KAMU VE OZEL SEKTORDE CALISAN PERSONELIN BOS ZAMAN
TUTUMLARININ iNCELENMESI

Abdulmenaf KORKUTATA! Ramazan OZAVCi?
Oz

Bos zaman, bireylerin sahip olduklar1 ihtiya¢larin karsilanmasi agisindan 6nemli bir
gerekliliktir. Ozellikle ¢aliganlarin yenilenme ihtiyac1 bu gerekliligi agikca gdstermektedir.
Buradan hareketle bu calismanin amaci, Canakkale’deki kamu ve ozel sektorde calisan

personelin bos zaman tutumunun incelenmesidir.

Arastirmanin evrenini, Canakkale sehir merkezindeki ¢esitli kamu kurumu ve 6zel sektor
caligsanlar1 olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini tesadiifi yontemle segilen kamu
sektoriinden 90 erkek (Yas: 32,84+5,79) ve 103 kadin (Yas: 31,22+5,33), 6zel sektorden 107
erkek (Yas: 30,64+6,73) ve 106 kadin (Yas: 29,16+6,52) olmak iizere toplam 406 personel
olusturmaktadir. Anket verileri arastirmaci tarafindan calisanlar ile yiiz yilize goriiserek

toplanmistir. Istatistiksel analiz sonuglar1 p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Kamu ve 6zel sektor calisanlarinin bos zamanlara iligskin tutumlariin istatistiksel olarak
anlaml bicimde farklilastig1 tespit edilmistir. Ayrica kamu personelinin bos zamani olumlu
kullanma diisiincesi ve haftalik bos zamanin yeterliligi bos zaman tutumunu %16 aciklarken

ozel sektorde ise bu sonucun %15 oldugu saptanmistir.

Sonug olarak, giinliik bog zaman siiresi, haftalik bos zamanin yeterliligi, bos zamani
olumlu kullanma durumu ve bos zamani degerlendirme bi¢imi kamu ve 0Ozel sektor
calisanlarinin bos zaman tutumlar1 agisindan belirleyici oldugu anlagilmistir. Bu unsurlarin

yeterli diizeyde olmasinin ¢aliganlar agisindan bir gereklilik oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kamu calisanlari, Ozel sektor calisanlart, Bos zaman tutumu.

Gelis Submitted 23.12.2021
Kabul Accepted 18.07.2022

11 Dog.Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, menafk@gmail.com, ORCID: 0000-0001-7915-8174
2 Ars.Gor. Bingdl Universitesi, ramazanozavciii@gmail.com, ORCID: 0000-0003-3370-8067



mailto:menafk@gmail.com
mailto:ramazanozavciii@gmail.com

EXAMINATION OF THE LEISURE TIME ATTITUDES OF PUBLIC AND
PRIVATE SECTOR EMPLOYEES

Leisure is an important necessity in terms of meeting the needs of individuals. In
particular, the need for renewal of employees clearly demonstrates this necessity. From this
point of view, the aim of this study is to examine the leisure time attitude of the personnel
working in the public and private sectors in Canakkale. The universe of the research consists of
various public institutions and private sector employees in the city center of Canakkale. The
sample of the research was randomly selected 90 men (Age: 32.84+5.79) and 103 women (Age:
31.2245.33) from the public sector, 107 men (Age: 30.64+6.73) from the private sector. and
106 women (Age: 29.16+6.52), a total of 406 personnel. Survey data were collected by the
researcher by interviewing the employees face to face. Statistical analysis results were found to
be significant at the p<0.05 level. It has been determined that the attitudes of public and private
sector employees towards leisure time differ statistically significantly. In addition, while the
public personnel's positive use of free time and the adequacy of weekly free time explain the
leisure time attitude of 16%, it has been determined that the result is 15% in the private sector.
As a result, it has been understood that daily leisure time, the adequacy of weekly leisure time,
positive use of leisure time and the way of using leisure time are determinants of leisure
attitudes of public and private sector employees. It can be said that the sufficient level of these

elements is a necessity for the employees.

Keywords: Public employees, Private sector employees, Leisure time attitude.

Giris

Bos zaman kavrami eski Yunanlilarda kiiltiiriin temeli olarak goériilmiistiir. Bu kavramin
ozgiirliikk, tefekkiir ve ruhsal gelisim yoluyla anlam kazanmak veya cesitli idealleri aramak
seklinde diistintildiigli gozlemlenmektedir (De Grazia, 1962). Bos zaman, sosyal yapi igerisinde
bireyin kendi istegiyle sekillenen, kendi kendine baglatilan ve icerisinde eglenme amaci tasiyan
aktiviteleri barindiran bir zaman dilimi olarak tanimlanmaktadir (Overs, 1970). Bos zaman
etkinliklerinde insanlar, kendini ifade etmek, arkadaslik, zihin ve beden entegrasyonu, fiziksel
saglik, dinlenmek ve rahatlamak, yeni bir sey denemek, yeni insanlarla tanigmak ve iligkiler
kurmak i¢in bir sans bulabilmektedirler. Ayrica bu kavram aile baglarin1 pekistirmek, doga ile
temasa gegmek, bireyleri risk veya rekabet ortaminda test etmek gibi durumlarla kars1 karsiya

getirebilmektedir (Kelly, 1996). Bos zaman aslinda giinliik deneyimlerimizin bir pargasidir.



Ancak onu digerlerinden ayiran 6zelligi sonuclardan ziyade deneyime odaklanmasi ve belli
oranda bireye se¢gme firsati sunmasidir (Kelly ve Freysinger, 2000). Bos zaman etkinlikleri her
kesimden insan i¢in fayda saglayan bir olgu olmasinin yani sira bireylerin sahip olduklari ¢esitli
psikolojik ihtiyaglar1 karsilamasi agisindan 6nemli bir yasam deneyimi olarak goriilebilir
(Tinsley ve Eldredge, 1995). Bos zaman aktiviteleri kisisel fayda (psikolojik, psiko-fiziksel),
sosyal ve kiiltiirel fayda (toplum memnuniyeti, sosyal destek, aile baglar1), ekonomik ve
cevresel fayda olmak flizeri gesitli faktorlerle iliskilidir (Driver ve dig., 1991). Bos zaman
etkinliklerine katilan bireylerin bu tiir etkinliklere katilma egilimleri onlarin bazi kisilik ve
gelisim ozellikleri ile iliskili goriilebilir (Palen ve Coatsworth, 2007; Trainor ve dig., 2010).
Sportif bos zaman aktiviteleri zihinsel saglik, viicut agirliginin korunmasi, giiclii kemik ve kas
yapist ile erken 6liim riskinin azaltilmasi gibi bir¢ok olumlu fayda durumlarina igaret etmektedir
(Fischer ve Bryant, 2008). Bunlara ek olarak, sportif bos zaman aktivitelerinin kaygi
semptomlarini ve strese duyarliligi olumlu yonde azaltabildigi sOylenebilir (Dimeo ve dig.,
2001; Lawlor ve Hopker, 2001). Ayrica, sportif bos zaman aktivitelerinin depresyon,
umutsuzluk ve intihar riskini azalttigi anlasilmistir (Taliaferro ve dig., 2009). Buna gore,
literatiirden elde edilen bilgilerden hareketle bos zaman kavraminin bireyin kendi istegi
dogrultusunda kullanabildigi ve bu anlamda bireye fayda saglayan bir zaman dilimi olarak

tanimlanmas1 miimkiin goriilmektedir.

Ote yandan tutum kavrami Bruvold (1980)’a gére, soyutlanabilir bir somut nesneye veya
onermeye karsi pozitif veya negatif bir duygusal tepki olarak tanimlanmaktadir. Zimbardo
(1998) ise tutumu, belirli insanlara veya konulara yonelik eylemler hakkinda 6grenilmis
yargilar olarak aciklamaktadir. Tutum, bireyin bir olaya, olguya, nesneye veya kisiye kars1
duygularini, inanglarini ve tepkilerini ifade eder. Insanligin dogustan getirdigi, goreceli olarak
sabit 6grenilmis, ancak degistirilebilir 6zellikleri tutum kavraminin dogustan gelen bir 6zellik
oldugunu gostermektedir. Tutumlar ortilk veya agik, bilingli veya bilingsiz, rasyonel veya
irrasyonel, disa doniik veya ige doniik olabilirken insanlarin nesneler, fikirler, olaylar veya diger
insanlar hakkinda yaptiklari olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleri olarak goriilebilir
(Adewuyi ve Akinade, 2010). Sosyal psikoloji temelli arastirmalarda ve sosyal bilimlerin ¢esitli
disiplinleri kapsaminda tutum kavraminin incelendigi gézlemlenmektedir (Eagly ve Chaiken,
1993). Onemli bir sosyal psikolog olan McConnel (1980) bir nesneye, kisiye, gruba, bir fikre
veya olaya kars1 diisiinme, hissetme ve davranig gibi goreceli gordiigii tutum kavramim
duygularin ve 6nyargilarin i¢cinde bulundugu davranis bi¢cimine yonlendiren bir alg1 seklinde

gormistiir. Wood ve Wood (1993) tutumun biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢



bileseni oldugundan séz etmistir. Biligsel bilesen, tutumsal nesne hakkindaki diislince ve
inanglar olusturur. Bagka bir deyisle, bireyin dogru ya da yanlis, iyi ya da kétii, arzu edilen ya
da istenmeyen olaylarla ilgili ¢esitli diizeylerde kesinlik derecesinde tuttugu bilgileri temsil
eder. Duygusal bilesen, duygularinizi, tutumsal nesnelerden daha ileriye dogru olusturur.
Ayrica, duygusal kosullar olarak da adlandirilir. Ciinkii uygun kosullar altinda, inang, inancin
amaci etrafinda merkezlenen degisen yogunluktaki etkisinin uyandirilmasi s6z konusudur.
Tutumun iicilincli bileseni de davranmigsal bilesendir. Biligsel bilesen de tutumsal nesneye
yonelik hareket etme egilimimizle ilgilidir (Wood ve Wood, 1993). Wrightsman (1985) tutum
kavramina, tesvik edici tepki ve pekistirici teoriler, sosyal yargi teorisi, tutarlilik teorisi, kendini
algilama teorisi ve islevsel teori gibi bes farkli tutum degisikligi teorisi nezdinde incelemeler
yapmustir. Bu anlamda tutumun bireyin bir eylemde bulunmasi ve harekete gegmesi seklinde

diistinmek miimkiindiir.

Tutum ve bos zaman iligkisine yonelik literatiirde cesitli incelemelerin oldugu
anlagilmaktadir. Chiu (2009) bos zaman tutumu ile bos zaman egzersizleri arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonlii ve anlamli bir iligski tespit etmistir. Dzewaltowski (1989) bos zaman
egzersiz davranmigt ile tutum arasinda pozitif bir iliski olduguna isaret etmistir. Ayrica
arastirmalar, tutum faktoriiniin bos zaman fiziksel aktivite katilimini dolayl olarak yordadigini
da gostermistir (Iso-Ahola, 1980; Ajzen ve Fishbein, 1980). Dolayisiyla bos zaman
egzersizlerinin fiziksel aktivite katilimiyla ilgili bos zaman davranisini tahmin etmede 6nemli
bir faktor oldugu ifade edilmistir (Hagger, Chatzisarantis ve Biddle, 2002). Tutum bireyi
eyleme yonlendiren bir 6zellik olmasiyla birlikte bos zaman tutumu ise, bos zamanin kendisine
ve faaliyetlerine yonelik fikir, duygu ve davranis sekillerini tecriibe ederek olugsan olumlu ya da
olumsuz tepkiler veya egilimler olarak diisiiniilebilmektedir (Teaff, 1975; Gregory, Munch ve
Peterson, 2002). Bireyin bos zaman davranis egilimi incelendiginde, yasam bigimi, egitimi,
tutumlar1 ve diisiinceleri arasinda siki bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Teknolojinin hizla
gelismesi ve kitle iletisim araglarinin etkisi bireylerin bos zamanlara yonelik olan tutumlarinin
hem olusmasina hem de var olan tutumlarinda farklilasmasina yol agabilmektedir (King ve
McGinnies, 1972). Ote yandan arastirmalar, tutumu kazanmanin ve olusturmanin birkag yolu
oldugunu gostermistir. Tutum olusumunun kaynagi olarak ebeveyn, akran ve medyanin gibi
unsurlarin geldigi goézlemlenmektedir. Diger tutum olusturma bigimleri sunlardir: Klasik
sartlandirma (yani gercegi soylemek iyidir, ¢almak kotiidiir), islevsel sartlandirma (yani gergegi
sOylemek i¢in 6vmek veya bir seyi ¢aldigi i¢in cezalandirmak), biligsel degerlendirme (tutumu

belirlemede mantikli argiimanlar kullanma) ve gozlemsel 6grenme (akran davranislart ve



medya yoluyla tutum 6grenme) olarak ifade edilmistir (Logan ve Hodges, 2012). Bos zaman
tutumuna yonelik literatiirde Neulinger, Light ve Mobley (1976)’in c¢alismasi dikkat
cekmektedir. Bu ¢alismada kullanilan 6lgegin giivenilir oldugu ve bos zaman tutum dlgeginin
teorik cergevesinin olusturuldugu soylenebilir. Ragheb (1980) da calismasinda bos zaman
tutumu Olgegini gelistirerek 41 aktivite c¢esidini 6 kategoriye boldiiglinii ve bunlarin kitle
iletisim araglari, bos zaman aktiviteleri, sosyal aktiviteler, kiiltiirel aktiviteler, dis mekan
aktiviteleri ve hobiler seklinde olustugunu belirtmistir. Ilerleyen yillarda ise, bos zamana iliskin
tutumlarin bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ boyutla agiklanabildigine isaret

edilmistir (Ragheb ve Beard, 1982).

Literatiirden elde edilen bilgilerden hareketle bos zaman tutumunun 6nemi agikca
gozlemlenmektedir. Buna gore, bos zaman ihtiyac1 karsilanmasi gereken bir unsur olarak
goriilebilir. Ayrica bos zaman davranisina iten en énemli unsurun tutumsal davranis oldugu
yine literatiirde 6ne ¢ikan bir durumdur. Bireylerin bos zamanlarda sergiledikleri tutum onlarin
gerek sosyal gerek is hayatinda 6nemli etkilerinin oldugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle de bu
aragtirmanin evrenini olusturan bireylerde bos zaman tutumunun is verimini arttirmasi, sosyal
iletisimi gelistirmesi ve ¢esitli diger ihtiyaglarin karsilanmasi acisindan gerekli goriildigi
sOylenebilir. Bu 6nemle birlikte bu arastirmanin amaci, Canakkale’deki kamu ve 6zel sektorde

calisan personelin bos zaman tutumunun incelenmesidir.
GEREC VE YONTEM

Canakkale ilinde farkli kamu ve 6zel sektorde galisan personelin bos zaman tutumu farkl
degiskenler agisindan bu arastirma kapsaminda ele alinmistir. Bos zaman tutumu birey 6zelinde
onemli oldugu kadar ¢alisanlar agisindan da gerekli olan ve 6nemi her gecen giin daha da
anlagilan bir kavramdir. Bos zaman tutumunun saglikli olmasmin 6zellikle ¢alisanlarda is
verimini arttirabildigi ve bu sonug diisiiniildiiglinde de isverenler agisindan son derece dikkat
cekici bir kavram olarak gdriilmesi miimkiindiir. Ote yandan bu yénde literatiirde yapilan
caligmalara kaynak olacag diisiincesiyle birlikte mevcut literatiire dogrudan fayda saglayacagi

sOylenebilir.

Bu arastirma 2019 yilinda Canakkale ilindeki farkli kamu ve 6zel sektorlerde ¢alisanlarin
goniillii katilimlariyla gergeklestirilmistir. Bu kapsamda Kamu sektoriinden 90 erkek (Yas:

32,84+5,79) ve 103 kadin (Yas: 31,22+5,33) Ozel sektorden 107 erkek (Yas: 30,64+6,73) ve



106 kadin (Yas: 29,16+6,52) olmak iizere toplamda 406 personel tesadiifi (random) 6rnekleme

yontemiyle arastirmaya dahil edilmistir.

Kamu ve 6zel sektdrde galisan ve arastirmanin 6rneklemini olusturan personele anket
formlar is yerinde gerekli izinler alindiktan sonra uygulanmistir. Arastirmada, nicel arastirma
yontemlerinden en yaygin (Douglas ve Connor, 2003:169) olarak kullanilan ve elde edilen
verilerin kolay analiz edilebilir olmasi (Altunisik ve dig., 2007) nedeniyle anket teknigi
uygulanmistir. Personelin bos zaman tutumunu belirlemek amaci ile kisisel bilgi formu ve
Ragheb ve Beard (1982), tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e’ ye uyarlamas1 Akgiil ve Giirbiiz (2011)
tarafindan yapilan “Bos Zaman Tutum Olgegi” (BZTO) kullanilmistir. Olgegin alt boyutlari;
(1) Biligsel (Orn: Bos zaman aktiviteleri insana mutluluk verir.) (2) Duyussal (Orn: Bos zaman
aktiviteleri ile mesgul olmaktan hoslaniyorum) ve (3) Davranigsal (Orm: Bos zaman
aktivitelerine sik sik katilirim) olarak ii¢ boyut seklinde ele alinmistir. Her alt boyut 12
maddeden olusmaktadir (Bilissel alt boyut:1-12; Duyussal alt boyut: 13-24; Davranigsal: 25-
36). Olgek toplam 36 madde ve 5°1i Likert tipindedir (Kesinlikle katilmiyorum — Katilmiyorum
— Kararsizim — Katiliyorum- Kesinlikle katiliyorum). Olgekten alinabilecek en diisiik puan 36
en yiiksek puan ise, 180°dir. Alt boyutlardan alinabilecek en diisiik puan 12 en yiiksek puan ise,
60 puandir. Alt boyutlardan elde edilen yiiksek puan o boyuttaki yiiksek bos zaman tutumunu

ifade etmektedir.

Arastirma kapsaminda veriler aragtirmaci tarafindan yiiz yiize toplanmistir. Arastirmaci
tarafindan toplanan 416 veri Spss programina aktarilarak eksik veya hatali olanlar
diizeltilmistir. Incelemede 10 anket formunda bazi major hatalar tespit edildiginden bu veriler
caligma dis1 birakilarak aragtirma 406 kisi iizerinden yliriitilmiistiir. Heterojen dagilima sahip
degerler homojen olacak bi¢imde gruplandirilmistir. Toplanan 6lgek ifadelerinin i¢ tutarlilik
(Cronbach Alpha) degeri Bilissel alt boyut a=0,745, Duyussal alt boyut a=0,824, Davranigsal
alt boyut 0=0,870 ve toplam puan i¢ tutarlilik degeri 0=0,909 seklinde ¢ikmistir. Bu sonuglar
Olgegin giivenilir bir dlgme araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir (Karagdz, 2016:
941). Toplanan verilerin dagilimini incelemek iizere normallik testleri uygulanmigtir. Veri
say1s1 29’dan fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov sonucu incelemeye alinmis (Karagdoz,
2016: 91; Kalayc1 ve dig., 2006: 10), test sonucunda elde edilen deger 0,05ten kii¢iik oldugu
icin (0,000<0,05) verilerin normal dagilmadig: diistiniilmiis fakat literatiirde veri dagiliminin
tespiti i¢in en sik kullanilan bir diger normallik test yontemi olan Carpiklik-Basiklik
(Skewness=-1,010, Kurtosis=1,736) degerlerine bakildiginda ise, degerler +2 arasinda



oldugundan (Brown, S., 2016) verilerin normal dagildigi sonucuna varilmistir. Normal
dagilima sahip veriler i¢in parametrik test yontemlerinden olan ikiden fazla grup
karsilagtirlmasinda kullanilan ANOVA test yontemi ve bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskene olan etkisinin incelenebilmesi adina Linear Regresyon analiz ydntemlerinden

faydalanilmistir. Analiz sonuglar1 p<0,05 diizeyinde anlamli kabul edilmistir.
BULGULAR

Tablo 1. Calisanlarin Demografik Bulgular

Kamu Sektorii n % Ozel Sektor n %

1 saatten az 4 2,1 1 saatten az 37 17,4
Giinliik Bos Zaman 1-2 saat 30 15,5 | Gilnliik 1-2 saat 106 49,8
Stiresi 3-4 saat 125 64,8 | Bos Zaman Siiresi 3-4 saat 56 26,3

5 saat lizeri 34 17,6 5 saat lizeri 14 6,6
Bos Zamanlari Olumlu Evet 96 49,7 | Bos Zamanlari Evet 64 30,0
Kullanma Dilsiincesi Kararsizim 78 40,4 | Olumlu K_ullanma Kararsizim 101 474

Hayir 19 9,8 Diisiincesi Hayir 48 22,5
Haftalik Bog Zaman Yetersiz 41 21,2 Haftalik Bog Zaman Yetersiz 149 70,0
Siiresinin Yeterliligi N"mﬂ 104 33.9 Siiresinin Yeterliligi N"rm‘?l >4 254

Yeterli 48 24,9 Yeterli 10 4,7

Dinlenerek 71 36,8 Dinlenerek 148 69,5

Fiziksel Etkinliklere Fiziksel Etkinliklere
Bos Zamanlari Katilarak 63 326 Bos Zamanlart Katilarak 29 13,6
Degerlendirme Bigimi Sosyal, Kiiltiirel veya Degerlendirme Bigimi  Sosyal, Kiiltiirel veya

Sanatsal Etkinliklere 59 30,6 Sanatsal Etkinliklere 36 16,9

Katilarak Katilarak

Toplam 193 100 Toplam 213 100

Kamuda c¢alisan personelin %64,8’1 giinliik ortalama 3-4 saat araliginda bos zamanlari
olduklarini ifade etmistir. Ozel sektor calisanlarinda ise, %49,8’inin 1-2 saat araliginda giinliik
bos zamana sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Sahip olduklar1 bos zamanlar1 olumlu kullanip
kullanmadiklarina iliskin sonuglara bakildiginda kamu calisanlarinin %49,7’sinin bu zaman
dilimlerinin olumlu degerlendirildigi saptanmustir. Ote yandan 6zel sektor calisanlarinin
%47,4’1 sahip olduklar1 bos zamanlar1 olumlu kullanip kullanmadiklar1 noktasinda kararsizlik
yasamaktadirlar. Kamu ¢alisanlarinin %53,9°u haftalik sahip olduklar1 bos zaman siirelerinin
onlar i¢in normal diizeyde oldugunu vurgulamistir. Ozel sektdr ¢alisanlarina bakildiginda
katilimcilarin %70 oraninda bu stirenin kendileri i¢in yetersiz oldugunu belirtmistir. Bireylerin
sahip olduklar1 bos zamanlar1 kullanma bi¢imleri incelendiginde kamu calisanlarinin bos
zamanlarim1 dinlenerek, fiziksel etkinliklere katilarak veya sosyal, kiiltiirel ya da sanatsal
etkinliklere katilarak esit oranda harcadiklar1 tespit edilmistir. Ozel sektdr calisanlarinin

%69,5°1 bos zamanlarini ¢ogunlukla dinlenerek gecirdikleri anlasilmistir.

Tablo 2. Giinliik Bos Zaman Siiresine Gore BZT Karsilastirmasi



Olcek Alt Boyutlar Ort. S.s. F p Tukey

1 saat alt1 40,75 6,898
- 1-2 saat 46,90 5,410

Kamu Sektorii Davramsgsal 34 saat 48.63 4.964 4,011 0,009 1 saat<3-4 saat
5 saat lizeri 47,53 4,698
1 saat alt1 37,03 8,529

- . 1-2 saat 41,13 6,022 1 saat<I-2 saat 1

Ozel Sektor Davramsgsal 3.4 saat 41.50 5.494 4,536 0,004 saai<3-4 saat

5 saat {izeri 37,93 11,007

ANOVA; p<0,05; BZT: Bos Zaman tutumu

Kamu ve 6zel sektorde calisan bireylerin giinliik bog zaman stirelerinin bos zaman tutumu
alt boyutlarina gore karsilagtirmasinda yalnizca davranigsal alt boyutta Kamu ¢alisanlari icin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Farkliligi meydana getiren
gruplara bakildiginda 3-4 saat araliginda giinliik bos zamana sahip kamu c¢alisanlarinin
davranigsal alt boyut puan ortalamalari 1 saatten az bos zamana sahip ¢alisanlardan fazla oldugu

saptanmistir. Bilissel ve duyussal alt boyutlarda ise anlamli bir bulguya rastlanilmamustir.

Ozel sektdr calisanlarinin giinliik bos zaman siiresine gore duyussal ve davranissal alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Ancak so6z
konusu farklilik post hoc testlerinden olan Tukey testi sonuglarinda yer alan p degeri 0,05’ten
biiyiik oldugundan duyussal alt boyutta farkliligi meydana getiren gruba ulasilamamistir.
Davranigsal alt boyutta ise, 1 saat altinda giinliik bos zaman siiresine sahip personelin 1-2 saat
ve 3-4 saat araliginda bos zaman siiresine sahip personelden daha az davranissal alt boyut puan

ortalamasina sahip olduklari tespit edilmistir.

Tablo 3. Bos Zamanlar1 Olumlu Kullanma Diisiincesine Gore BZT Karsilastirmasi

Olcek Alt Boyutlar Ort. S.s. F P Tukey
Evet 50,92 4,827
= Bilissel Kararsizim 49,55 3,910 3,052 0,050 -
= Hayir 48,84 3,701
% Evet 21,58 2,990 Evet>Kararsizim
V=> Duyussal Kararsizim 49,88 3,472 7,640 0,001 Evet>Hayir
£ Hayir 49,32 3,728
2 Evet 4997 4,798 Evet>K.
Davramgsal _ Kararsizim 4626 4913 16,498 0,000 WE’ f;[”mz””
Hayir 4526 3,956 ver>Hayr
Evet 47,58 5,209 Evet> Havr
Bilissel Kararsizim 47,80 4,714 6,557 0,002 Kararszzzm>)1/’—]ay1r
= Hayir 44,75 5,330
= Evet 47,58 4,947
3 Duyussal _Kararsizim 4558 4412 14983 0,000 Eve>Kararsizm, Hayr
E Hayir 4044 5.849 Kararsizim>Hayir
© Evet 49,97 4,798 Evet>Kararsizim, Hayir
Davramssal Kararsizim 46,26 4913 26,247 0,000 Karai'szzz;n> H’aylr
Hayir 45,26 3,956

ANOVA; p<0,05; BZT: Bos Zaman tutumu

Bos zamanlar1 olumlu kullanma diisiincesine gore, BZT alt boyutlar1 puan ortalamasinin

karsilastirilmasinda istatistiksel olarak tiim alt boyutlarda anlamli bir farkliliga rastlanilmigtir



(p<0,05). Kamu calisanlarinin biligsel alt boyut puan ortalamasina bakildiginda gruplar
arasindaki farklilik p>0,05 diizeyinde oldugundan farklili§i meydana getiren grubun hangisi
oldugu bulunamamistir. Duyussal ve Davranigsal alt boyutlarda ise, s6z konusu farkliliklar
p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna gére, Kamuda calisanlardan bos zamanlarini
olumlu kullandiklarin1 ifade edenlerin duyussal puan ortalamalari bu konuda kararsiz
olanlardan daha yiiksek bulunmustur. Ayrica bos zamanlarini olumlu kullandigini diisiinen
Kamu personelin duyussal puan ortalamalar1 bos zamanlart olumlu kullandigim
diisiinmeyenlere oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Davranigsal puan ortalamalarina bakildiginda da
bos zamanlarin1 olumlu kullandigini diistinen kamu ¢alisanlarinin bu konuda kararsizlik
yasayanlara oranla daha yiiksek bir puan ortalamasina sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bos

zamanlarini olumlu kullanmadigini diistinenlere oranla da ayn1 sonuca ulasilmistir.

Ozel sektor calisanlarmin BZT alt boyut puan ortalamalarina bakildiginda bilissel alt
boyutta bos zamanlarin1 olumlu kullandigini diisiinen calisanlarin ve bu konuda kararsizlik
yasayan calisanlarin bos zamanlarini olumlu kullandigini diisiinmeyen calisanlara oranla daha
yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 tespit edilmistir. Duyussal alt boyuta bakildiginda bos
zamanlarin1 olumlu kullandigini diistinen ¢alisanlarin bu konuda kararsizlik yasayan ve bos
zamanlarin1 olumlu kullanmadigini diisiinenlere oranla daha yiiksek puan ortalamasina sahip
olduklar1 saptanmigtir. Ayrica bos zamanlarim1 olumlu kullanma noktasinda kararsizlik
yasayanlarin bos zamanlarim1 olumlu kullanmadigini diisiinenlere oranla da yiiksek bir
ortalamaya sahip olduklar1 anlagilmistir. Davramigsal alt boyut puan ortalamalar
karsilagtirmasinda evet diyenlerin kararsiz olanlara ve hayir diyenlere oranla daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu konuda kararsizlik yasayanlarin puan ortalamasi

hayir diyenlere oranla da daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 4. Haftalik Bos Zaman Siiresinin Yeterlilig¢ine Gore BZT Karsilastirmasi

Olgek Alt Boyutlart Ort. S.s. F p Tukey
Yetersiz 49,49 3,508
Kamu Sektorii Bilissel Normal 49,74 4,476 3,757 0,025 Normal<Yeterli
Yeterli 51,65 4,738
Yetersiz 44,89 4,931
Ozel Sektor Duyussal Normal 47,22 5,027 4,144 0,017 Yetersiz<Normal
Yeterli 44,80 8,587

ANOVA; p<0,05; BZT: Bos Zaman tutumu



Kamu ve 6zel sektor calisanlarinin haftalik bos zaman siiresinin yeterliligine gére BZT
alt boyut puan ortalamasi karsilagtirmasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara
rastlanilmistir (p<0,05). Kamuda haftalik bos zaman siiresinin yetersiz oldugunu sdyleyen
caliganlarin bu siirenin normal diizeyde oldugunu ifade edenlere oranla daha diisiik biligsel puan
ortalamasina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Kamu personelinin duyussal ve davranigsal

istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga ulagilamamistir (p>0,05).

Ozel sektor galisanlarinda ise, haftalik bos zaman siiresinin normal diizeyde oldugunu
vurgulayanlarin duyussal alt boyut puan ortalamalar1 bu siirenin kendileri i¢in yetersiz diizeyde
oldugunu sdyleyenlere oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Biligsel ve davranigsal alt boyutlarda ise

anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Tablo 5. Bos Zamanin Degerlendirilme Bicimine Gore BZT Karsilastirmasi

Olcek Alt Boyutlar Ort. S.s. F P Tukey
Dinlenerek 49,96 3,658
= Duyussal Fiziksel Efkli’lllklere Katilarak 50,68 2,895 3,564 0.030 Qm!enerek<Sosyal,
S Sosyal, Kiiltiirel veya Sanatsal 51.53 3360 Kiiltiirel veya Sanatsal
35 Etkinliklere Katilarak ’ >
Z Dinlenerek 4673 5.275 Dinlenerek<Sosyal,
£ Fiziksel Etkinliklere Katilarak 47,54 4,421 iltii '
3 Davramissal — 7,497 0,001 Kiiltiirel veya
Sosyal, Kiiltiirel veya Sanatsal 50.03 5166 Sanatsal>Fiziksel
Etkinliklere Katilarak > ’ Etkinliklere Katilarak
- Dinlenerek 39,39 7,098
Q0
= Fiziksel Etkinliklere Katilarak 43,0 6,798 i ” izi
& Davramgsal o0 CrrCere Rattar A7 67 4568 0011  Dimlenerek<Fiziksel
3 Sosyal, Kiiltiirel veya Sanatsal Etkinliklere Katilarak
© Etkinliklere Katilarak 41,83 5,764

ANOVA; p<0,05; BZT: Bos Zaman tutumu

Kamu ve Ozel sektér calisanlarinin sahip olduklari bos zamanlar1 degerlendirme
bi¢gimlerine gére BZT alt boyutlar1 puan ortalamalarinin karsilagtirilmasinda istatistiksel olarak
anlamli bulgulara rastlanilmistir (p<0,05). Kamu c¢alisanlarinda bos zamanlarini dinlenerek
geciren ¢alisanlarin sosyal, kiiltiirel veya sanatsal etkinliklere katilarak bos zamanlarin1 gegiren
caligsanlara oranla daha diisiik duyussal puan ortalamasina sahip olduklar tespit edilmistir.
Davranigsal alt boyuta gore bakildiginda ise, bos zamanlarin1 sosyal, kiiltiirel veya sanatsal
etkinliklere katilarak geciren ¢alisanlarin puan ortalamalar1 bos zamanlarin1 dinlenerek veya
fiziksel etkinliklere katilarak geciren calisanlara oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Biligsel boyutta

ise anlaml1 bir sonuca ulagilamamuistir.

Ozel sektor calisanlariin BZT alt boyut puan ortalamalar karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlaml1 bulunan sonuglar yalnizca davranigsal alt boyutta gdzlemlenmistir. Buna gore,

bos zamanlarinda fiziksel etkinliklere katilan ¢alisanlarin s6z konusu zamanlarini dinlenerek



geciren calisanlara oranla daha yiiksek davranigsal puan ortalamasimna sahip olduklari

saptanmuistir.

Tablo 6. Bos Zaman Tutumuna iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuclari

Degiskenler B Std. Hata B t p
Sabit Deger 132,853 2,660 49,941 0,000
Bos Zamani Olumlu Kullanma Diisiincesi 4,941 0,928 0,358 5,325 0,000
Kamu Sektorii  Haftalik Bos Zaman Yeterliligi 2,029 0,904 0,151 2,244 0,026

2
Fri 1%21568 ;;8”353 Uyarilmis Deger 1’ Deger= 0,164

Degiskenler B Std. Hata B t p
Sabit Deger 115,760 3,277 35,324 0,000
Bos Zamani1 Olumlu Kullanma Diisiincesi 8,040 1,369 0,389 5,873 0,000
Ozel Sektor Haftalik Bos Zaman Yeterliligi 0,283 1,744 0,011 0,162 0,871

r=0,392 r’=0,153

- ) < o
F=19.029 p=0,000 Uyarilmis Deger 1~ Deger= 0,145

Coklu Regresyon Analizi; p<0,05; Enter Yontemi

Kamu sektoriinde bagimsiz degisken olarak belirlenen bos zamani olumlu kullanma ve
haftalik bos zaman yeterliliginin, bagimli degisken olan bos zaman tutumunu (BZT) %16
acikladig tespit edilmistir. Buna gore, olumlu bos zaman kullaniminda meydana gelebilecek
bir birimlik artista bos zaman tutumu 0,358 diizeyinde artmaktadir. Haftalik bos zaman
yeterliginde meydana gelebilecek bir birimlik artista da bos zaman tutumunda 0,151 diizeyinde

bir degisim gozlemlenmektedir.

Ozel sektor galisanlarinda ise bu etki diizeyinin %15 oldugu anlasilmustir. Ozel sektdr
caliganlarinin olumlu bos zaman kullaniminda meydana gelebilecek bir birimlik degisim bos
zaman tutumunda 0,389 diizeyinde bir degisime yol agmaktadir. Ote yandan haftalik bos zaman

yeterliliginin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmastir.

Buna gore, bos zamani olumlu kullanma ve haftalik bos zaman yeterliliginin bos zaman

tutumu agisindan dnemli birer belirleyici oldugu sdylenebilir.

TARTISMA

Bos zaman tutumu, bireylerin yasamlarina iliskin énemli bir belirleyici unsur olarak
goriilebilir. Bu baglamda is hayati igerisinde de bos zaman tutumunun 6énemli bir yeri oldugunu
soylemek yanlis olamayacaktir. Yapilan bu arastirma kamu ve 6zel sektor personelinin bos

zaman tutumunu incelemeye yoneliktir. incelemeye dahil edilen 406 personelin demografik



ozelliklerine gore bos zaman tutumlari degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar farkli

yonlerden literatiirdeki aragtirma sonuglariyla tartisilmistir.

Canakkale ilinde bulunan kamu ve 6zel sektor personelinin giinlitk bos zaman siirelerine
gore bos zaman tutumu karsilastirmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanilmigtir. Personelin giinlilk bos zaman siiresinin artmasi1 davranigsal tutumu
arttirabilmektedir. Dolayisiyla giinlik bos zaman siiresinin artmasi sonucu bos zaman
aktivitelerine dahil olma isteginin de arttigi soylenebilir. Ote yandan giinliik bos zaman
siiresinin biligsel ve duyussal tutum acgisindan belirleyici olamadigi anlasilmistir. Binbasioglu
ve Tuna (2014: 83)’nin bu yonde yapmis oldugu arastirmada 6grencilerin bos zaman tutumlari
degerlendirilmistir. Buna gore, 6grencilerin bos zaman siirelerinin artmasi sonucu bos zaman
davranislarina yonelik tutumun da arttig1 ifade edilmistir. Bu sonucun arastirma bulgumuzu
destekledigi soOylenebilir. Celik (2014) ve Sanin (2019) tarafindan yapilan arastirmalar
incelendiginde bos zaman tutum kavraminin 6grenciler iizerinden incelendigi anlasilmistir.
Buna gore, giinliik bos zaman siiresi ile bos zaman tutumu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin olmadig1 gozlemlenmistir. Bu durum arastirma bulgumuzla ortiismemektedir. Is
hayatinin bireyleri sinirlandirmasi ve bos zamanlar1 kisitlayarak bos zamana yonelimi olumsuz
etkilemesi calisanlarin bos zaman ihtiyacini arttirmaktadir. Ozellikle de is hayatinin olumsuz
yoniiyle birlikte stresin artmasi sonucu is performansinin da diisebilecegi soylenebilir. Ote
yandan Ggrencilerin bolca bos zamana sahip olmalarinin bos zaman aktivitelerine yonelik
davranigsal tutumun ortaya ¢ikmasini giiglestirebilmektedir. Nitekim bos zaman tutumunun
ogrencilerde giinliik bos zaman siiresine gore farklilik gostermemesi de bu duruma bagh
olabilir. Literatiir sonuglarimin aragtirma bulgumuzla Ortiismemesinin nedeni arastirma
orneklemlerinin bos zaman tutumuna ydnelik algilarinin ve sahip olduklar1 bos zaman

siirelerinin farkli olmasiyla agiklanabilecegi diisiintilmektedir.

Kamu ve 6zel sektor personelinin bos zamani olumlu kullanma diisiincesine gore bos
zaman tutumlar incelendiginde genel itibariyle bos zamanin olumlu kullanildig anlasilmistir.
Ote yandan bos zamanin yeterli olmasina gére bos zaman tutumu incelendiginde kamu sektorii
personelinin sahip olduklar1 bos zamanai biligsel diizeyde yeterli gérdiikleri anlagilmistir. Ancak
0zel sektor personelinin sahip olduklar1 bos zamanlara iligkin yeterlilik algis1 duyussal diizeyde
normal oldugu ifade edilse de bu konuda tam olarak memnun olmadiklarin1 séylemek
miimkiindiir. Literatiire bakildiginda 6grenciler lizerinde yapilmis bir ¢alismada haftalik sahip

olduklar1 bos zaman siiresinin yeterliligine gore bos zaman tutumunda istatistiksel olarak



anlamli bir farkliligin oldugu ve s6z konusu farkliligin davranigsal alt boyuttan kaynaklandigi
gozlemlenmistir (Celik, 2014: 36-37). Ogrenciler iizerinde yapilan bir diger ¢alismada ise,
haftalik bos zaman siiresinin yeterliligine gore biligsel alt boyut puan ortalamasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin tespit edilmedigi ortaya ¢ikmistir (Sanin, 2019: 84). Buna gore,
arastirmamizda kamu ve 0zel sektor ¢alisanlarinin bos zaman tutumlar1 haftalik bos zaman
yeterlilik durumuna gore davranigsal alt boyutta istatistiksel olarak farklilagsmazken Sanin
(2019)’nin c¢aligmasinda 6grencilerin davranigsal alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Ogrencilerin ¢alisan bireylere oranla daha fazla zamana sahip
olabilecekleri, ¢alisan bireylerin ise buna karsin zaman sorunu yasamalar1 ve s6z konusu
zamanlarim1 bos zaman aktivitelerine aktif olarak katilmak yerine enerji harcamasi
gerektirmeyen pasif diyerek degerlendirdigimiz (kitap okuma, miizik dinleme, tv izleme vs.)
aktiviteleri yaptig1 diisiiniilmektedir. Iki arastirma bulgular1 arasinda davramissal alt boyut
sonuglarinin farkli olmasmin bu durumdan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ayrica mevcut

sonuclarin literatiirden hareketle desteklendigi de sylenebilir.

Kamu ve 6zel sektor calisanlarinin bos zamanlarini degerlendirme bi¢imine gore bos
zaman tutumu alt boyutlar1 puan ortalamalar1 karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmistir. Kamu ¢alisanlarinda bos zamanlarini degerlendirme bigimine gore,
sosyal, kiiltiirel veya sanatsal etkinliklere katilarak bos zamanlarini gegirenlerin s6z konusu bos
zamanlarini dinlenerek gegirenlere oranla daha yiiksek duyussal alt boyut puan ortalamasina
sahip olduklari tespit edilmistir. Ote yandan bos zamanlarin1 sosyal, kiiltiirel veya sanatsal
etkinliklere katilarak degerlendiren Kamu ¢alisanlarinin, bos zamanlarim1 dinlenerek veya
fiziksel etkinliklere katilarak geciren galisanlara oranla daha yiiksek davranissal alt boyut puan
ortalamasina sahip olduklar1 da saptanmistir. Buna goére, bos zamanlarini sosyal, kiiltiirel veya
sanatsal etkinliklere katilarak degerlendiren Kamu calisanlarinin bos zaman aktivite
secimlerinde kendilerini motive eden tercihlerde bulunduklar1 sdylenebilir. Ozel sektor
calisanlarinda ise, yalnizca davranigsal alt boyut puan ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark ortaya ¢ikmistir. Cikan sonuca gore, bos zamanlarinda fiziksel etkinliklere katilan
personelin s6z konusu zamanlarini dinlenerek gegiren personele oranla daha yiiksek davranigsal
puan ortalamasma sahip olduklar1 saptanmistir. Dolayisiyla bos zamanlarint fiziksel
etkinliklere katilarak geciren 0©zel sektor personelinin davranmissal olarak bos zaman
aktivitelerine katilim sikliklarmin daha fazla oldugu sdylenebilir. Bos zaman degerlendirme
bi¢iminin ele alindig1 (Binbasioglu ve Tuna 2014: 83) bir arastirmada 6grencilerin cogunlukla

bos zamanlarini sportif aktivitelerle gegirdikleri vurgulanmistir. Arastirmada 6grencilerin bos



zaman tutumlari biligsel, duyussal ve davranigsal agidan incelenmemis olsa da 6grencilerin bos
zamanlarin1 nasil gegirdiklerini ifade etmeleri bos zaman tutumlar1 acisindan Ogrenciler
iizerinde yapilacak arastirmalarda onemli bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Nitekim
arastirmamizdan farkli olarak personelin bos zamanlarinin 6nemli bir kismini1 dinlenerek
gecirmeleri isten kaynaklanan stres ve yorgunluk gibi olumsuz durumlardan kurtulmak
istemelerinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. iki arastirmada farkli bulgularm olmasi
ogrencilerin okul yasamlarinda is sektoriindeki bireylerden daha esnek zamanlara sahip

olmalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Sanin (2019: 88) caligmasinda bos zamanlar1 degerlendirme bi¢giminin 6grencilere gore
farklilhik arz etmedigini ifade etmistir. Cilinkii Ogrenciler yaslar1 itibariyle sadece ani
degerlendirmek, sevdikleri oyunlar1 arkadaslariyla birlikte yapmak ve hos¢a vakit gegirme
derdinde olduklarindan ¢alisan bireylerde goriilen sonucun dogal olarak farklilik gostermesi
anlagsilir bir sonug olarak goriilmektedir. Nitekim arastirmamiz da yer alan kamu ve 6zel sektor
caligsanlarinin tercih ettikleri aktiviteleri degerlendirme bi¢imi dahi farkli sonuglarla ortaya
cikmigtir. Yogun is temposu ya da caligma ortamlarmin farklhiliklart g6z Oniinde
bulunduruldugunda, karsilastiklar1 durumlardan kaynakli stresli bir siirecle haftay1
tamamladiklar1 diisiintildiigiinde, genellikle dinlendirici ve hosca vakit gecirecekleri aktiviteleri
secme konusunda bile farkli tercihler ortaya cikacaktir. Ogrenciler agisindan bakildiginda
caliganlara oranla daha az sorumluluk sahibi olmalar1 bos zaman aktivitelerine ulasma ve bu
aktivitelerle daha fazla zaman geg¢irmeleri miimkiin olabileceginden o6tiirii iki ¢calisma arasinda

bulgular yoniinden farkliligin olmasi anlasilir bir sonug olarak goriilebilmektedir.

Kamu sektorii calisanlarinin bos zamani olumlu kullanma ve haftalik bos zaman
yeterliligi durumlari, bos zaman tutumlarin1 %16 etkilerken Ozel sektdr ¢alisanlarinda ise, bu
etki diizeyi %15 olarak bulgulanmistir. S6z konusu bu etkiye gore, bireylerin bos zamanlari
olumlu kullanma ve haftalik bog zaman siiresini yeterli bulma diisiinceleri bos zaman tutumuyla
iligkili goriilmektedir. Nitekim bos zamani olumlu kullanma ve haftalik bos zaman siiresinin
yeterli goriilme diislincesinin artmasiyla bos zaman tutumunun artmasi iliskilendirilebilir bir
sonu¢ olarak goriilmektedir. Kamu ve 0Ozel sektér lizerinde yapilan bir arastirmada,
Afyonkarahisar’da 25-65 yas araligindaki toplam 434 kamu ve 6zel sektor calisaninin bos
zaman aktivitelerine katilimlar1 ile bos zaman tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir (Ding, 2019). Ragheb (1980) bos zaman

katiliminin belirleyicisi olarak bos zaman tutumu, yas ve cinsiyet degiskenlerini incelemistir.



Ragheb (1980) tarafindan 6ne siiriilen ifadeye gore, bos zaman memnuniyeti ile bos zaman
katilim1 ve bos zaman tutumu arasindaki iliskiler kesinlik gostermemekle birlikte, bos zaman
katilim degiskeni aragtirma kapsamina dahil edilen degiskenlerden en belirleyici unsur
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla bos zaman katiliminin bos zaman memnuniyetini
yukseltebilecegi diistincesinden hareketle arastirmamizdaki bos zamani olumlu kullanma ve
haftalik bos zaman siiresinin yeterli goriilme diislincesinin bos zaman tutumuyla
iligkilendirilebilir oldugu sonucuyla eslesmektedir. Buna gore, Ragheb ve Ding’in arastirma

bulgular1 s6z konusu arastirma bulgularimizla paralellik gosterdigi sdylenebilir.
SONUC

Bos zamani olumlu degerlendiren bireylerde yasamin daha verimli gegtigi ve ¢alisma
hayatina olan etkisi, i dlinyasindaki olumlu yansimasi bilinen bir gercektir. Canakkale ilindeki
kamu ve 6zel sektor personeline yonelik yapilan bu aragtirmada personelin bos zaman tutumlari
farkli degiskenlere gore incelenmistir. Bu incelemeye gore, giinlilk bos zaman siiresi, bos
zamani olumlu kullanma algisi, haftalik bos zamani yeterli gérme ve bos zamani degerlendirme
bi¢imi personelin bos zaman tutumu agisindan belirleyici unsurlar olduklar1 anlagilmistir. s
yasami igerisinde bos zaman tutumunun dogru planlanmasi toplumun her kesiminde oldugu
kadar bu alanda da olumlu sonu¢ gdsterebilmektedir. Ozellikle is yasamanin stres dolu,
smirlandirici ve zorlayicr sartlar: personelin yenilenme ihtiyacin1 dogurmaktadir. Yenilenerek
sosyal yasamla birlikte is yasaminin da verimli hale gelebilecegi sOylenebilir. Nitekim mutlu
ve Onemli ihtiyaclar1 giderilmis bireylerin yapacaklar1 islerde daha mutlu ve verimli
olabilecekleri soylenebilir. Bu anlamda yapilan bu arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda bos
zaman kavraminin ¢ok yonlii olarak bos zaman tutumuna iliskin bir belirleyici oldugu ayrica
bos zaman tutumunun da literatiirden hareketle her agidan bireyleri motive eden bir kavram
olarak nitelendirilebilir oldugu sdylenebilir. isverenlerin personellerine yonelik bos zaman
tutumlar1 agisindan yonlendirme yapmalari, ¢esitli olanaklar saglamalar1 ve personellerini bu
yonde bilinglendirmeleri hem is verimliligi acisindan hem de siirekliligin saglanmasi yoniinde

gerekli ve dnemli goriilmektedir.
KAYNAKCA

Adewuyi, T. D. O., & Akinade, E. A. (2010). Perception and attitudes of Nigerian women

to wards menopa use. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 5, 1777-1782.



Ajzen, 1. & Fishbein, M. (1980). Understanding the attitudes and predicting social
behaviour. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Akgiil, B.M. ve Glirbiiz, B. (2011). Bos zaman tutum 0lcegi: Gegerlik ve giivenirlik
caligmasi. Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 16(1), 37-43.

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildirim, E. (2007), Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri (5. Bask1). Sakarya Yayincilik, Istanbul.

Binbasioglu, H. ve Tuna, H. (2014). Universite Ogrencilerinin Bos Zamanlarma Y6nelik
Tutumlart: Dogu Anadolu Bélgesindeki MYO Ogrencilerine Yonelik Bir Arastirma. Akademik
Yaklasimlar Dergisi, 5(2): 74-93.

Brown, S. (2016). Measures of Shape: Skewness and Kurtosis. Oak Road Systems. Erigim
Tarihi: 23.01.2020 https://brownmath.com/stat/shape.htm

Bruvold, W.H. (1980). Are beliefs and behaviour consistent with attitudes? A preliminary
restatement and some evidence from a survey research project. Paper presented at the meeting

of the Western Psychological Association, Los Angles.

Chiu, L. K. (2009). University Students'attitude, Self-Efficacy and Motivation Regarding
Leisure Time Physical Participation. Journal of Educators & Education/Jurnal Pendidik dan

Pendidikan, 24.

Celik, Z. (2014). Ankara polis koleji 6grencilerinin bos zaman aktivitelerine yonelik
tutumlarmin incelenmesi (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Saglik

Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1, Ankara.
De Grazia, S. (1962). Of time, work and leisure. New York: The 20th Century Fund.

Dimeo, F., Bauer, M., Varahram, 1., Proest, G., & Halter, U. (2001). Benefits from aerobic
exercise in patients with major depression: A pilot study. British Journal of Sports Medicine,

35, 114-117.

Ding, H. (2019). Masabasi ¢alisanlarinin saglik algilarinin bog zaman tutum ve bos zaman
katilimlarina gore degerlendirilmesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Afyon Kocatepe

Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1, Afyonkarahisar.


https://brownmath.com/stat/shape.htm

Douglas, L. &Connor, R. (2003). Attitudes to Service Quality- the Expectation Gap,
Nutrition and Food Service, 33(4), 169.

Driver, B. L., Brown, P. J., &Peterson, G. L. (1991). Benefits of leisure. In Preliminary
drafts of the chapters in this volum ewere presented at a workshop of the authors in Snowbird,

Utah, May 1989.Venture Publishing.

Dzewaltowski, D. A. (1989). Towards a model of exercise motivation. Journal of Sport

and Exercise Psychology, 11, 251-269.

Eagly, A. H., & Chaiken, S. (1993). The psychology of attitudes. Harcourt Brace

Jovanovich College Publishers.

Fisher, D.V., & Bryant, J. (2008). Effect of certified personal trainer services on stage of
exercise behavior and exercise mediators in femalecollegestudents. Journal of American

College Health, 56(4), 369-376.

Gregory, G.D., Munch, J.M. & Peterson, M. (2002). Attitude Functions in Consumer
Research: Comparing Value-attitude relations in individualist and collectivist cultures. Journal

of Business Research, 55: 933-942.

Hagger, M. S., Chatzisarantis, N. & Biddle, S. J. H. (2002). A meta-analytic review of
the theories of reasoned actions and planned behaviour in physical activity: Predictive and the

contribution of additional variables. Journal of Exercise Psychology, 24, 3-32.

Iso-Ahola, S. E. (1980). The social psychology of leisure and recreation. Dubuque, IA:

Brown.

Kalayci, S. (2006). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri (Ed). Asil
Yayin Dagitim. Ankara.

Karagdz, Y. (2016). Spss 23 ve AMOS 23 uygulamal: istatistiksel analizler (1. Baski).
Nobel Yayinevi. Ankara.

Kelly, J. R. (1996). Leisure. NeedhamHeights, MA: Allyn& Bacon.

Kelly, J. R., & Freysinger, V. J. (2000). 2Ist centuryleisure: Currentissues. Allyn&



Bacon.

King, B., & McGinnies, E. (1972). Attitudes, Conflict and Social Change. United States

of America: Academic Press.

Lawlor, D.A., &Hopker, S.W. (2001). The effectiveness of exercise as an intervention in
the management of depression: Systematic review and metaregression analysis of randomised

controlled trials. British Medical Journal,322, 763-767.
Logan, C. D., &Hodges, M. L. (2012). Psychology of attitudes. Nova SciencePublishers.

McConnel, V. (1980). Understanding behaviour (3rd. Ed.). New York: Holt, Reinhartand

Winston.

Neulinger, J., Light, S. & Mobley, T. (1976). Attitude Dimensions of Leisure in a Student
Population. Journal of Leisure Research, 8(3): 175-176.
Doi.org/10.1080/00222216.1976.11970274

Overs, R. P. (1970). A model foravocational counseling. Journal of Health. Physical
Education and Recreation. 41(21), 36-38.

Palen, L. A., & Coatsworth, J. D. (2007). Activity based identity experiences and the
irrelations to problem behavior and psychological well-being in adolescence. Journal of

adolescence, 30(5), 721-737.

Ragheb, M.G. (1980). Interrelationships Among Leisure Participation Leisure
Satisfaction and Leisure Attitudes. Journal of Leisure Research, 12(2):138-149.
Doi.org/10.1080/00222216.1980.11969433

Ragheb, M.G. & Beard, J.G. (1982). Measuring Leisure Attitude. Journal of Leisure
Research, 14(2): 155-167. Doi.org/10.1080/00222216.1982.11969512

Sanin, B. (2019). Tiirkiye’deki meslek yiiksekokullar1 spor ydnetimi programi
ogrencilerinin bos zaman faaliyetlerine yonelik tutumlarmin incelenmesi (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Spor Y®&netim

Bilimleri, Istanbul.


https://proxy.sakarya.deep-knowledge.net/MuseSessionID=0210k87ka/MuseProtocol=https/MuseHost=www.tandfonline.com/MusePath/toc/ujlr20/current
https://proxy.sakarya.deep-knowledge.net/MuseSessionID=0210k87ka/MuseProtocol=https/MuseHost=www.tandfonline.com/MusePath/author/Ragheb%2C+Mounir+G
https://proxy.sakarya.deep-knowledge.net/MuseSessionID=0210k87ka/MuseProtocol=https/MuseHost=www.tandfonline.com/MusePath/toc/ujlr20/current
https://proxy.sakarya.deep-knowledge.net/MuseSessionID=0210k87ka/MuseProtocol=https/MuseHost=www.tandfonline.com/MusePath/author/Ragheb%2C+Mounir+G
https://proxy.sakarya.deep-knowledge.net/MuseSessionID=0210k87ka/MuseProtocol=https/MuseHost=www.tandfonline.com/MusePath/author/Beard%2C+Jacob+G
https://proxy.sakarya.deep-knowledge.net/MuseSessionID=0210k87ka/MuseProtocol=https/MuseHost=www.tandfonline.com/MusePath/toc/ujlr20/current
https://proxy.sakarya.deep-knowledge.net/MuseSessionID=0210k87ka/MuseProtocol=https/MuseHost=www.tandfonline.com/MusePath/toc/ujlr20/current
https://doi.org/10.1080/00222216.1982.11969512

Taliaferro, L. A., Rienzo, B. A., Pigg, R., Miller, M., & Dodd, V. J. (2009). Associations
between physical activity and reducedrates of hopelessness, depression, and suicidal behavior

among college students. Journal of American College Health, 57(4), 427-436.

Teaff J. An elderly leisure attitude schedule. 28th Annual meeting of the gerontological
society. 1975; 26-30. Kentucky.

Tinsley, H. E., & Eldredge, B. D. (1995). Psychological benefits of leisure participation:
A taxonomy of leisure activities based on their need-gratifying properties. Journal of

Counseling Psychology, 42(2), 123.

Trainor, S., Delfabbro, P., Anderson, S., & Winefield, A. (2010). Leisure activities and
adolescent psychological well-being. Journal of adolescence, 33(1), 173-186.

Wood, E.R.G. and Wood, S.E. (1993). The world of psychology. Massachusetts, Allynand

Bacon.

Wrightsman, S.L. (1985). Social psychology (3rd.Ed.). California: Brooks/Cole
Publishing Company

Zimbardo, P.G. (1998). Psychology and life. (2nd. Ed.) Illinois: Forestman and Company.



