FESTiVAL NiTELiKLERI, YIYECEK OTANTIKLIiGI VE FESTiVAL
DENEYIMININ TATMIN VE DAVRANISSAL NIiYET UZERINDEKI ETKISI
Giilizar AKKUS!  Ozge KORKMAZ?

Ozet

Bu arastirmada, 27-28 Eyliil 2019 tarihinde diizenlenen Kastrofest Gastronomi Festivali
niteliklerinin ve festivalde sunulan yerel yiyeceklerin otantikliginin ziyaretgilerin festival
deneyimleri iizerindeki etkisini tespit etmek amaglanmistir. Bunun yani sira ziyaretei
deneyimlerinin tatmin ve davranmigsal niyet iizerindeki etkisini saptamak hedeflenmistir.
Arastirmada anket teknigi kullanilarak nicel veri elde edilmistir. Saha arastirmasi
Kastamonu’da diizenlenen Kastrofest Gastronomi festivalinde gerceklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda 27.09-28.09 tarihleri arasinda 297 festival ziyaretcgisine ulasilmistir. Yapilan
regresyon analizleri sonucunda festival nitelikleri ve yerel yiyecek otantikliginin festival
deneyimini anlamli ve olumlu etkiledigini, festival deneyiminin ise tatmin ve davranigsal niyet
iizerinde anlamli ve olumlu etkisinin oldugu ortaya konmustur.
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THE EFFECT OF FESTIVAL ATTRIBUTION, FOOD AUTHENTICITY AND
FESTIVAL EXPERIENCE ON SATISFACTION AND BEHAVIORAL INTENTION

Abstract

In this research, it is aimed to determine the effect of the qualities of the Kastrofest
Gastronomy Festival held on September 27-28, 2019 and the authenticity of local foods served
at the festival on the festival experiences of the visitors. In addition, it is aimed to determine the
effect of visitor experiences on satisfaction and behavioral intention. Quantitative data were
obtained by using the questionnaire technique in the research. Field research was carried out at
the Kastrofest Gastronomy Festival held in Kastamonu. Within the scope of the research, 297
festival visitors were reached between 27.09-28.09. As a result of the regression analyzes, it
was revealed that festival qualities and local food authenticity affect the festival experience
significantly and positively, while the festival experience has a significant and positive effect
on satisfaction and behavioral intention.

Keywords: festival attributes, food authenticity, festival experience, Kastrofest.
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1.GIRIS

Kiiresel olcekte giiclii kiiltiirel bilesenlere sahip etkinliklerin sayis1 dnemli 6l¢iide artis
gostermektedir. Bu etkinlikler icerisinde biiylik paya sahip olan festivaller ise artan sayida yerli
ve yabanci ziyaretciyi festival bolgelerine ¢gekmektedir. Bu festivallere katilan ziyaretgiler yerel
halka ait gelenekleri gozlemlemekte ve deneyimlemekte ayni zamanda yerel ekonomiye
katkida bulunma ve rekreasyon firsatlar1 saglama gibi diger amaglara da hizmet etmektedir
(Long ve Perdue, 1990: 10). Festivaller sirasinda ziyaret¢iye unutamayacagi deneyimler
yasatmak olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii benzersiz ve akilda kalict deneyimler, bireylerin yasaminin
onemli bir parcas1 haline gelmekte ve destinasyon yoneticileri i¢in rekabet avantaj1 elde etmenin
en iyl yolu olarak goriilmektedir (Pine ve Gilmore, 1998: 102). Festival organizatorleri de
katilimcilarin deneyimlerini kendi bakis agilarindan anlayarak, degerli bir festival deneyimi ile
sonuclanacak anlamli firsatlar gelistirmeye odaklanmaktadir (Van Winkle ve Bueddefeld,
2016: 1). Ozellikle festivalin yapildig1 ortam ve ¢evrenin yani festival niteliklerinin
ziyaretcilerin deneyimleri {izerinde etkisi oldugundan program 6geleri farkli ihtiyaclara hitap
edebilecek sekilde tasarlanabilmektedir. Bununla birlikte festivallerde planlanan olaylar
mekansal-zamansal bir olgu olup her ortam insanlar, tasarim unsurlar1 ve program dahil olmak

iizere yonetim sistemleri arasindaki etkilesimler nedeniyle benzersizdir (Getz, 2008: 403).



Festival nitelikleri yani sira turistlerin toplam harcamalarinin yaklasik {icte birini
olusturan, en Onemli seyahat motivasyon kaynagi olarak kabul edilen yerel yiyecekler,
ziyaretcilere otantik ve kiiltiirel bir deneyim yasatmaktadir (Zhang vd., 2019: 2). Festival
ortaminda sunulan yerel yiyecekler ise ger¢ek ve orijinal olan iiriinler edinme arzusunda olan
ziyaretcilerin deneyimlerini benzersiz hale getirebilmektedir. Bunun yami sira otantiklik,
turistlerin motivasyon ve davraniglarinin anlasilmasini destekleyebilecegi gibi, destinasyon
yonetimi i¢in de stratejik ve taktiksel sonuclar saglamaktadir (Girish ve Chen, 2017: 2).
Ozellikle yerel bir alanda diizenlenen festivaller 6zgiinliik ya da otantiklik arayan ziyaretcileri
cekmesi yaninda bu ziyaretcilerin devamliligini1 saglayarak dnemli bir rekabet avantaji elde

edilmesine yardimc1 olmaktadir.

Festival ortaminda saglanan hizmet, festivalin nitelikleri yani sira festivalde sunulan yerel
yiyeceklerin otantikliginin de ziyaretgilerin festival deneyimini onemli Ol¢iide etkiledigi
savunulabilir. Ziyaretcilerin festival sirasinda yasadiklar1 deneyim ne kadar iyi olursa tatmin de
o oranda artacaktir. Ciinkii festival yoneticilerinin dikkate almasi gereken en Onemli
bilesenlerden biri de ziyaretc¢i tatminidir (Mohr vd., 1993: 89). Memnun olan bireyler sayesinde
tekrar bu festivali tercih etmeye veya yakinlarina tavsiye etmeye istekli bireyler ortaya
cikacaktir. Buradan hareketle bu ¢alismada, Kastamonu’da yapilan Kastrofest Gastronomi
Festivali’nin nitelikleri ve festivalde sunulan yerel yiyeceklerin otantikliginin ziyaretg¢ilerin
festival deneyimi iizerindeki etkisini tespit etmek amaclanmistir. Bununla birlikte bu
deneyimlerin tatmin ve davranigsal niyet Tlzerinde etkisi olup olmadigin1 saptamak

hedeflenmistir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Festival Nitelikleri

Festivaller, kisilere bos vakitlerinde sosyal ve kiiltiirel deneyimler yasatmalar1 agisindan
essiz bir nitelik tagimaktadir (Cole ve Chancellor, 2009: 323-324). Bununla birlikte yerel
topluluklara yerel ekonomiyi gelistirecek onemli katkilar saglamakta (Getz, 1993: 789-910) ve
topluluk icindeki sosyal baglari pekistirmektedir (Roa, 2001: 71-97). Ozellikle festival
ziyaretcilerinin dogrudan ve dolayli harcamalar1 (Lee vd., 2007: 59) sayesinde yerel ekonomiye
sundugu katki (Getz, 1997) ve topluluklarin sosyallesmesini saglamasi sebebiyle destinasyon

yoneticileri tarafindan desteklenmektedir.

Kavramsal ve ampirik arastirmalar incelendiginde, festivallerin ekonomik etkilerini

merkeze alan ¢aligmalar yapildig: (Kim vd., 1998; Rao, 2001; Thrane, 2002), bununla birlikte



festivallere katilan ziyaretgilerin tatmin ve motivasyonu (Crompton ve Mckay, 1997; Formica
ve Murrmann, 1998; Nicholson ve Pearce, 2001; Lee vd., 2004; Kahraman, 2020), ve bu
kalitenin ziyaretci tatmini ile davranigsal niyeti iizerindeki etkisine (Baker ve Crompton, 2000;
Thrane, 2002; Tian-Cole vd., 2002; Cole ve Ilum, 2006; Cole ve Chancellor, 2009; Tanford ve
Jung, 2017; Lee vd., 2019) odaklanildig1 goriilmektedir. Calismalarda festival niteliklerinin
festivalde sunulan hizmet kalitesi ile dl¢lilmeye calisildigr gézlenmektedir. Bununla birlikte
ozellikle 6zel etkinliklerin gerceklestirildigi festivallerde organizatdrler ziyaretgilere essiz ve
tatmin edici deneyimler sunmak i¢in hizmet performanslarin1i nasil gelistireceklerine

odaklanmaktadir (Jung vd., 2015).

Baker ve Crompton (2000) sehir merkezinde diizenlenen bir festivalde hizmet kalitesinin
tatmin ve davranigsal niyet iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, hizmet
kalitesini gelistirmenin ziyaretcilerin baglilik seviyesini arttirdig1 ve daha fazla 6demeye istekli
hale getirdigi tespit edilmistir. Ayrica algilanan festival kalitesinin tatmin iizerinden dolayl
olarak ziyaretcilerin davranigsal niyetlerini etkiledigi saptanmistir. Tian-Cole vd. (2002) da
benzer sekilde hizmet kalitesi, deneyim kalitesi, tatmin ve davranissal niyet arasindaki iligskiye
odaklanmistir. Arastirmada, hizmet kalitesinin deneyim kalitesi iizerinde, deneyim kalitesinin
de direkt olarak tatmin ve davranigsal niyet tizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
hizmet kalitesinin dogrudan tatmin ve davranigsal niyete etki ettigi tespit edilmistir. Thrane
(2002) ise bir Jazz festivalinde yiiriittiigli ¢alismada, miizik kalitesinin direkt olarak tatmini

etkiledigini ve bu etkinin ziyaretgilerin tekrar gelme oranini arttirdigini belirlemistir.

Cole ve Tlum (2006) yaptig1 bir arastirmada festivalde sunulan hizmet kalitesi ve
davranigsal niyet arasindaki iliskide ziyaret¢i tatmininin aracilik roliinii arastirmistir.
Calismada, performans kalitesi/nitelik diizeyinde hizmet kalitesi, deneyim kalitesi/islem diizeyi
tatmini, genel tatmin ve davranigsal niyetler arasinda sirali bir model gdsteren Cole ve Scott’un
(2004) turist deneyimi modeli benimsenmistir. Festivalde sunulan deneyim kalitesinin
ziyaretcilerin gelecekteki davranigsal niyetleri tizerinde dogrudan etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Cole ve Chancellor (2009) yaptig1 caligmada sehir merkezindeki bir festivalin
niteliklerinin (programlar, etkinlikler ve eglence kalitesi) ziyaretcilerin tiim deneyimi, tatmini
ve davranigsal niyeti izerine etkisini arastirmistir. Arastirma sonucuna gore, festivalin eglence
kalitesinin ziyaretcilerin tiim deneyimlerine, tatmin ve davranissal niyete direkt olarak etkisi
bulunmustur. Ayni zamanda hizmet kalitesinin dogrudan tatmin ve davranigsal niyet lizerinde
de etkisi tespit edilmistir. Eger bir festival yiiksek diizeyde hizmet kalitesini siirdiirebilirse daha

memnun ve tekrar gelmeye niyetli ziyaret¢iler yaratildig: ifade edilmistir. Ayrica festival



programlari, alandaki yer-yon isaretleri, is ve organizasyon kuliibeleri, basili materyaller ve
ticretsiz hediyeler gibi unsurlarin festival organizatorlerinin kontrolii altinda oldugu, bu yiizden
festival diizenleyicilerinin katilimeilarin deneyimlerini arttirabilmek i¢in programin kalitesini

ustalikla yonetmesi gerektigi savunulmustur (Cole ve Chancellor, 2009: 324).

Tanford ve Jung (2017) festival tatmini ve sadakatine katkida bulunan faktorleri
degerlendirmek igin festival literatiiriiniin meta-analizini yapmustir. Festival nitelikleri
aktiviteler, ozglinliik/benzersizlik, ayricaliklar, ¢evre, kagis ve sosyallesme olmak iizere alti
kategoride siniflandirilmistir. Arastirma sonucunda festival aktiviteleri (program, eglence ve
tematik aktivite) ve ¢evrenin (atmosfer, rahatlik, tesisler), tatminin ve sadakatin en onemli
belirleyicileri oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmada maliyet/deger ve hizmet kalitesi analiz
edilmistir. Analiz sonucunda maliyet/degerin hem tatmin hem de sadakat i¢cin dnemli oldugu,
hizmet kalitesinin ise nispeten Onemsiz oldugu ortaya konmustur. Bulgular, festival
planlamacilarinin rahat bir ortamda makul bir fiyata keyifli bir program sunmaya odaklanmalar1
gerektigini gdstermis olup bunun tekrar eden katilimi1 ve festivalin yapilacagi yere gelecekteki
ziyaretleri tesvik edecegi savunulmustur. Lee vd. (2019) deneyimsel festival niteliklerini kagis,
oyunculuk, birliktelik, kutsallik ve sakinlik olarak adlandirilan beg nitelikte siniflandirmstir.
Festival katilimcilarinin algiladigi bu deneyimlerin tatmin ve davranigsal niyet tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Caligma sonucunda oyunculuk, kutsallik ve sakinligin deneyimleyen
festival katilimcilarinin bu deneyimleri kagis ve birliktelik deneyiminden daha degerli gérme

egiliminde olduklar1 saptanmustir.
2.2. Yiyecek Otantikligi

Otantiklik kavrami “bozulmamis, gercek, el degmemis ve geleneksel” olarak
tanimlanmakta (Handler, 1986: 2-4), eski geleneklerin ve yasam tarzlarinin temsillerini
gostermek icin bir araci gorevi listlenmektedir (Ramkisson ve Uysal, 2011: 540). Gida tiikketimi
acisindan otantiklik ise, yemek tarifleri, malzemeleri, pisirme yontemleri, yiyecek-igecek
gelenekleri, ilgili torenler ve festivaller ile avcilik, ¢iftcilik gibi gelenekleri igermekte (Sims,
2009: 325); belli bir bolgeye has yerel yiyeceklerin 6zgiinliigiiyle ilgili olup yerel kiiltiiriin
tanim1 olarak kabul edilmektedir (Ellis vd., 2018: 252). insanlar 6zellikle turizm araciligiyla
kisa bir an i¢in bile olsa eski yasam bigimlerini yeniden yasamay1 ve yerel yemekleri tatmay1
arzulamaktadir. Dolayisiyla yerel yemekler otantiklik arayan turistler icin bir ara¢ olarak
goriilmektedir (Chhaba vd., 2003). Yerel yemekler ve yoresel mutfaklar ayn1 zamanda sosyal
ve ekonomik kalkinmayi tesvik etmek icin de stratejik birer ara¢ rolii iistlenmektedir

(Baldacchino, 2015: 225).



Turistlerin yiyecek tiikketimleri zorunlu ve sembolik olarak siniflandirilmaktadir. Zorunlu
tiiketim, fizyolojik bir ihtiyac olarak insanlarin seyahat ederken yemek yemesini ifade ederken,
sembolik tiiketim duyusal zevk kazanmak yani sira yerel yemek kiiltiiriinii kesfetmek ve
Ozglinliik arayisi olarak tanimlanmaktadir (Mak vd., 2012: 174-175). Bu sebeple otantik olarak
adlandirilan yerel yiyeceklerin tadina bakmak, yeni ya da farkl bir kiiltiiri tanimak (Cohen ve
Avieli, 2004: 705-706) turistlerin belirli bir bolgeye seyahat etmesini saglayan en dnemli
motivasyon kaynaklarindan biri olarak gosterilmektedir (Gyimothy ve Mykletun, 2009: 263).

Ozdemir ve Seyitoglu (2017) turistlerin yiyecek otantikligi arayismi iic grupta
aciklamustir. i1k gruptaki turistler deneyimlerini doruk noktasima ¢ikarmak igin sadece yerel
yiyecekleri, ireticileri ve Ozellikle yerel halk tarafindan isletilen ve ziyaret edilen yerel
restoranlari tercih etmektedir. Ikinci gruptaki turistler hem tanidik hem de alisiimadik kiiltiirel
niteliklerle harmanlanmis yiyecekleri tatmaya istekli olup bu yemekleri tanidik servisler ve
tanidik bir ¢evreyle deneyimlemeyi tercih etmektedir. Ugiincii gruptaki turistler ise daha ¢ok
gida kalitesi, hizmet kalitesi ve fiziksel ¢evreyi onemsemekte ve daha ¢ok her sey dahil sistem
veya zincir restoranlari tercih etmektedir. Turistler i¢in sunulan yiyecek-igecek tiirlerinin,
destinasyonun ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli etkileri olabilecegi
acik olmakla birlikte yerel kaynakl iirlinlere odaklanmanin hem ev sahibine hem de yerel halka

fayda saglayacagi da savunulmaktadir (Clark ve Chabrel, 2007; Sims, 2009).

Tsai ve Lu (2012) otantik yemek deneyimlerinin etnik temal1 restoranlarda satin alma
niyetine etkisini inceledigi bir calisma yapmustir. Arastirma kapsaminda otantik yemek
deneyimlerinin, miisterinin yeniden satin alma niyetini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
etnik temal1 restoranlarin miisterilere otantik bir deneyim saglamak icin hizmetleri, ortamlari
ve yiyeceklerini iyilestirmeleri gerektigi savunulmustur. Girish ve Chen (2017) festival
baglaminda tatmin ve sadakat ile zevk ve uyarilma duygulariyla dlgiilen otantiklik ve deneyim
arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirma sonucuna gore otantikligin deneyimi olumlu yonde
etkiledigi, diger yandan sadece uyarilmanin festival tatmini ve sadakati lizerinde olumlu etkileri
oldugu saptanmistir. Zhang vd. (2019) kalite, tatmin ve baglilik c¢ercevesinde otantikligin
rollinii arastirmiglardir. Arastirma sonucuna gore otantiklik, yiyecek turizminin kalite-tatmin ve
baglilik cercevesi i¢in Onciil bir anahtar oldugu belirtilmis, kalite niteliklerinin geleneksel
goriiniime kars1 ¢iktigi vurgulanmistir. Ayrica yiyecek otantikliginin turizm deneyimi ve
tatmininin Onciisli oldugu (Chhaba vd., 2003; Ramkissoon ve Uysal, 2011) turistlerin yiyecek

tilketim deneyimlerinde otantiklik yani sira iyi servis ve kalite gibi ozelliklere dikkat ettigi



(Antun vd., 2010; Ha ve Jang, 2010) ve yerel restoranlarin yoresel yemekleri turistlere

ulagtirmada 6nemli bir araci oldugu (Cohen ve Avieli, 2004) ulasilan diger sonuglar arasindadir.
2.3. Festival Deneyimi

Ozel etkinlikler kapsaminda degerlendirilen festivaller, olimpiyat ve diinya fuarlar1 gibi
mega etkinliklerden topluluk festivallerine, parklar ve tesislerdeki etkinlik programlarina kadar
genis bir yelpazeye sahip benzersiz bir turizm cazibe bi¢imidir. Ozel etkinlikleri diger ilgi cekici
yerlerden ayiran en belirgin kriterler, etkinliklerin halka a¢ik olmasi, ana amacinin bir temanin
kutlanmasi ve sergilenmesi olmasi, yilda bir veya daha az siklikla meydana gelmesi, dnceden
belirlenmis agilis ve kapanis tarihlerinin olmasi, faaliyetlerin aym toplulukta veya turistik
bolgede gerceklesmesi seklinde siralanabilir (Getz, 1989: 125). Bunun yani sira insanlar hem
giindelik hayattan uzaklagsmak hem de yasadiklar1 olaylarda uyarici seyler deneyimlemek igin
cok sayida ortak ve bireysel ihtiyaca ve giidiiye dayali etkinlikleri ziyaret etmeye karar
vermektedir (Li ve Petrick, 2006: 239-240). Bir etkinligi ziyaret etme karari, bir ihtiyaci
karsilama arzusu ile tetiklenen yonlendirilmis bir eylem olmakla birlikte farkli ziyaretcilerin
ayni paket unsuruna katilmasina ragmen deneyimlerden farkli faydalar elde ettigi
goriilmektedir. Bu nedenle festivaller bazilar i¢in bir yemegi yiyerek kiiltiirel bir gelenegi
deneyimlemenin aracit olurken, bazilar1 i¢in grup i¢i veya grup dis1 sosyallesmeyi

kolaylastirmanin bir yolu olarak goriilmektedir (Crompton ve Mckay, 1997: 425-426).

Van Vliet’e (2012) gore festivaller, belirli bir donem icin halka agik belirli bir yerde
nispeten biiyiik bir kalabaligin toplanmasi, bu siire zarfinda ziyaretgilere belirli bir amag i¢in
planlanmis ve organize edilmis deneyimler sunulmasidir. Her giin diinyanin ¢esitli bolgelerinde
binlerce planh etkinlik gerceklesmektedir (Geus vd., 2015). Farkli kurulus tiirleri (halka acik,
kar amagli ya da kar amaci giitmeyen kuruluslar), ¢esitli nedenler ve ¢esitli bicimlerde (kiiltiirel,
sportif, ise yonelik, politik ve egitim etkinlikleri) ve boyutlarda (yerelden kiiresele) etkinlikler
planlamakta (Nordvall vd., 2014: 127) ve neredeyse her topluluk yilda en az bir festival
diizenledigi i¢in artan bir rekabet ortami olustugu gozlenmektedir. Bu nedenle festivallerin
gelismesi ve stirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi yiiksek diizeyde tekrar gelen ziyaretcilere
bagli olmaktadir. Ziyaretcilerin tekrar gelmesi icin ise Onceki deneyimlerinden memnun
olmalar1 gerekmektedir (Crompton ve Mckay, 1997: 425-426). Bu noktada festival
yoneticilerinin dikkate almasi gereken en Onemli bilesenin tatmin oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle festival planlamacilarinin gelismek, kar elde etmek ve devamliligini siirdiirebilmek icin

ziyaretci tatminine dikkat etmesi gerekmektedir (Mohr vd., 1993: 90).



Festival etkinlikleri ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda siklikla festival
ziyaretgilerinin deneyimlerine (Robinson ve Clifford, 2012; Papadimitriou, 2013; Nordvall vd.,
2014; Geus vd., 2015; Van Winkle ve Bueddefeld, 2016) odaklanildig1 goriilmektedir.
Robinson ve Clifford (2012) Avustralya Orta Cag Festivali’ne katilan ziyaret¢ilerin yemek
deneyiminin, etkinligin 6zgiinliigiinii nasil arttirabilecegini ve yeniden ziyaret etme niyetini
nasil etkileyebilecegini arastirmigtir. Arastirma sonucunda, ziyaretgiler tarafindan algilanan
etkinlik 6zgiinliigli ile yemek hizmeti, etkinlik hizmeti ortami, hijyen faktorii arasinda 6nemli
farklilik oldugu, algilanan 6zgiinlilk ve yeniden ziyaret arasinda ise iliski oldugu ortaya
konmustur. Papadimitriou (2013) Yunanistan Patros Festivali ziyaretgileri iizerinde yaptig1 bir
arastirmada algilanan hizmet kalite performans1 ve deneyime dayali degiskenler ile tatmin ve
davranigsal niyet arasindaki iligkinin giiclinii tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma sonuglari
festival deneyiminin davranigsal bagliligi, daha fazla 6deme istegini ve tatmini 6nemli dlgiide
etkiledigini gostermistir. Yine festival deneyiminin davranigsal niyetin ortaya ¢ikmasinda kilit
bir rol oynadigi saptanmistir. Nordvall, Petterson, Svensson ve Brown (2014) ise yaptiklar1 bir
arastirmada festival ziyaretcileri arasindaki etkilesimin bireyin toplam etkinlik deneyimini nasil
etkiledigini ve etkinliklerin bu tiir sosyal etkilesimlere gore nasil tasarlanabilecegini ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore ziyaretgiler arasindaki sosyal etkilesimler
grup sosyallesmesi, dis sosyallesme ve izleyici sosyallesmesi olarak {i¢ gruba ayrilirken,
ziyaretgiler arasindaki sosyal etkilesimlerin etkinlik deneyimini etkiledigi ve tatminin de bunun

onemli bir pargasi oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Gues vd. (2015) etkinlik deneyimlerini 6l¢gmek amaciyla dort boyut 18 maddeden olusan
bir 6l¢ek gelistirmislerdir. Boyutlar; duyusal etkilesim, biligsel etkilesim, fiziksel etkilesim ve
yenilik deneyimleri olarak belirlenmistir. Van Winkle ve Bueddefeld (2016) katilimcilarin
festival deneyimini kendi bakis agilarindan ele alarak festival deneyiminin yaratilma siirecini
incelemiglerdir. Arastirma sonuglarina gore sosyal sistemlerin deger yaratma noktasinda 6nemli
bir parca oldugu ortaya konmustur. Ayrica bireysel sanatgilar, saticilar, sponsorlar ve
ziyaret¢ilerin deneyimlere anlam kattig1 goriilmistiir. Son olarak, festival ortamlarinda degerin
nasil yaratilacaginin karmasik oldugu, yoneticilerin karar verirken ve festivali planlarken
ziyaretciler tarafindan algilanan degerleri g6z oniinde bulundurarak hareket etmeleri gerektigi
vurgulanmistir. Bu ¢alismalar disinda festival ziyaret¢i deneyimlerinin davranigsal niyeti
(Babin, 2008; Girish ve Chen 2017; Dalgi¢ ve Birdir, 2020), tatmini (Culha, 2020), hem tatmin
hem davranigsal niyeti (Papadimitriou, 2013; Lee vd., 2019; Kahraman, 2020) etkiledigi

sonucuna ulasilmustir.



3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci

Diinyada festivallere yonelik ilginin artmaya baslamasiyla birlikte destinasyon
pazarlamacilar1 ve festival yoneticileri bu alanda kalici olabilmek ve ozellikle rakipleri
karsisinda avantaj elde edebilmek i¢in ziyaretgileri festivallere cekmeyi saglayacak deneyimler
sunmaya odaklanmistir. Sunulmasi planlanan festival deneyimlerinin birtakim unsurlar ile
desteklenmesi gerektigi ifade edilebilir. Bunlar igerisinde 6zellikle festivalin sahip oldugu
nitelikler ve otantikligin 6nemli bir pay1 oldugu savunulabilir. Bu sayede yaratilan akilda kalic1
deneyimler ise festival ziyaret¢ilerinin tatminini ve davranigsal niyetini etkileyebilecektir. Bu
disiinceden hareketle, bu c¢alismada, Kastrofest Gastronomi Festivali niteliklerinin ve
festivalde sunulan yerel yiyeceklerin otantikliginin ziyaretcilerin festival deneyimleri
iizerindeki etkisini tespit etmek amacglanmistir. Bunun yani sira ziyaretci deneyimlerinin tatmin

ve davranigsal niyet iizerindeki etkisini saptamak hedeflenmistir.
3.2. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar

Arastirma kapsaminda Kastamonu Gastronomi Festivali (Kastrofest) ele alinmis olup
caligma bu festival ziyaretgileri ile sinirlandirilmistir. Kastamonu mutfagini tanitma ve sehri bir
gastronomi destinasyonu haline getirme amaci tasiyan, “Gelenege Saygi, Gelecege Miras”
sloganiyla tanitim faaliyetleri yiiriitiilen Kastrofest’in ilki 2019 yili Eyliil aymnin son hafta
sonunda diizenlenmistir. Festivalde tinlii isimler tarafindan gercgeklestirilen gastroshowlar, “En
Hizli ve En Lezzetli Etli Ekmek” gibi ¢esitli temalara sahip yemek yarismalari, “Kastamonu
Pastirmast Kesim Teknikleri”, “Cekme Helva Yapimi” gibi geleneksel Kastamonu mutfagini
yansitan yemek atolyeleri, “Geleneksel Kastamonu Mutfak Avadanliklarr” sergisi ve cesitli
cocuk etkinlikleri diizenlenmistir. Bununla birlikte Kastrofest’in konuk iilkesi italya olarak
belirlenmis ve {inlii Italyan sefler, Kastamonu’ya dzgii yoresel malzemeler (sarimsak, pastirma,
mantar vb.) ile inovasyonel tarifler hazirlamistir. Bununla birlikte festivalde, uzman isimlerin
katilimiyla “Gidanin Gelecegi” st baslikli panel ve soylesiler gergeklestirilmistir (Kastrofest,
2019). Tim bu aktiviteler goz oniine alinarak, Kastrofest’te ziyaret¢ilere hem sunulan ortam

hem de yoresel lezzetler ile hos bir deneyim yasatilacag: fikrinden yola ¢ikilmis ve festival

arastirma kapsamina alinmistir.
3.3. Arastirma Modeli ve Gelistirilen Hipotezler

Aragtirma amaci dogrultusunda gelistirilen arastirma modeli Sekil 1°de gosterildigi gibidir.



Festival Nitelikleri

\ / Tatmin
Festival Deneyimi
/ \ Davranigsal Niyet

Sekil 1: Arastirma Modeli

Yiyecek Otantikligi

Model kapsaminda gelistirilen hipotezler:

Hi: Festival nitelikleri ziyaretgilerin festival deneyimlerini anlamli ve olumlu etkiler.

Ha: Festivalde sunulan yiyeceklerin otantikligi ziyaretcilerin festival deneyimlerini anlamli ve
olumlu etkiler.

H3: Ziyaretgilerin festival deneyimleri tatminlerini anlamli ve olumlu etkiler.

Ha: Ziyaretgilerin festival deneyimleri davranigsal niyetlerini anlamli ve olumlu etkiler.
3.4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Kastrofest’e katilan 18 yas ve listli yetiskin ziyaret¢iler olarak
belirlenmistir. Etkinlik ilk defa diizenlendigi i¢in evrene iliskin net bir say1 verilememekle
birlikte zaman kisit1 sebebiyle evrenin tamamina ulagilmasi imkan dahilinde olmadig1 i¢in
ornekleme yoluna gidilmistir. Evrenin ilgilenilen 6zellikler bakimimdan homojen olmasi
sebebiyle tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi tercih
edilmistir. Calismanin %95 giiven araliginda 0,05 6nem seviyesinde toplam 384 kisiye
yapilmasi uygun bulunmustur (Sekaran, 1992: 253’ten akt. Altumisik vd., 2012: 137).
Olusabilecek cevaplama hatalar1 goz 6niine alinarak 400 anket formu dagitilmistir. 27-28 Eyliil
2019 tarihleri arasinda yapilan anket ¢alismasi sonucu 340 anket verisi elde edilmistir. Eksik
ya da hatali doldurulan anketlerin elenmesi sonucu toplam 297 anket degerlendirmeye

alinmustir.
3.5. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Bu ¢alismada nicel veri toplama yontemi benimsenmis ve veri toplama araci olarak anket
tekniginden faydalanilmigtir. Anket formu bes kisimdan olusmaktadir. Birinci boliimde
katilimcilarin  demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik cinsiyet, yas, meslek gibi
degiskenleri igeren sekiz soru yer almaktadir. Ikinci béliimde festival niteliklerini 6lgebilmek
amactyla Jung vd. (2015) calismasinda yer alan 14 ifade ve Crompton ve Love (1995)
calismasinda yer alan bes ifade olmak iizere toplam 19 ifadeye yer verilmistir. Ugiincii béliimde

yiyecek otantikligini 6l¢ebilmek amaciyla Zhang vd. (2019) tarafindan gelistirilen 15 ifade



kullanilmigtir. Dordiincii boliimde katilimeilarin festival deneyimlerini 6lgebilmek amaciyla
Geus vd. (2015) tarafindan gelistirilen duyussal, biligsel, fiziksel katilim ve yenilik yasama
boyutlarindan olusan ikisi karsit (reverse) olmak tizere toplam 18 ifadeye yer verilmistir. Bu
ifadeler ardindan besinci boliimde ziyaret¢ilerin tatmini ve davranissal niyetini 6lgmek
amaciyla Jung vd. (2015) tarafindan gelistirilen tatmine iligkin {i¢, davranigsal niyete iliskin iki
ifade kullanilmis olup ilk yazar tarafindan davranigsal niyete iliskin bir ifade (Kastamonu
yoresel yemeklerini tekrar yemek isterim.) eklenmistir. Anket ifadeleri 5°li Likert dlgegi ile
Olctilmiistiir. Katilimcilarin 6lgekteki ifadeleri 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:

Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum seklinde degerlendirmeleri istenmistir.
3.6. Pilot Calisma

Arastirma i¢in kesin anket formu hazirlanip veri toplamaya gegmeden 6nce drneklemi
temsil edecek sekilde secilen 10 kisi ile 20 Eyliil 2019 tarihinde pilot calisma yapilmistir. Bu
bireylere Olgek ifadeleri gosterilerek, maddelerin uygunlugu ve anlasilirhgimi belirtmeleri
istenmistir. Yanitlayict yorumlarina bakilarak bazi ifadeler degistirilmis ve anket formuna son

hali verilmistir.
4. BULGULAR

Arastirmaya katilan ziyaretcilerin demografik 6zelliklerini tespit edebilmek amaciyla
sorulan sorulara verilen yanitlar tabloda sunulmustur. Aragtirmaya katilanlarin %54,2’si kadin,
%45,8’1 erkek olup %42,2 ile ¢ogunlugunu bekarlar olusturmaktadir. Evli ve ¢ocuk sahibi

olanlarin orani ise %39,4 tiir.

Tablo 1. Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

% %
Cinsiyet Egitim Durumu
Kadmn 54,2 [k gretim 9,7
Erkek 45,8 Lise 20,2
Medeni Durum On lisans 13,1
Evli ¢ocuklu 39,4 Lisans 38,6
Evli ¢ocuksuz 18,4 Lisansisti 18,4
Bekar 422 Meslek
Yas Arahgi Ozel sektor calisani 18,1
18-25 28,2 Kamu sektorii ¢alisani 30,3




26-35 32,5 Serbest meslek 4,7
36-45 16,6 Emekli 7,9
46-55 20,2 Ogrenci 26,0
56 ve st 2,5 Ev hanimi 9.0
Gelir Durumu Issiz 1,1
0TL 23,5 Diger 2,9
1-2020 TL 20,9

2021-4000 TL 22,7 Kastamonulu Olma Durumu
4001-6000 TL 13,4 Evet 56,3
6001 ve st 19,5 Hayir 437
Toplam 100 Toplam 100

Yas araliklar1 degerlendirildiginde katilimcilarin %60,7’sinin 18-35 yas araliginda oldugu
gorlilmektedir. Bunu %20,2 ile 46-55 yas aras1 bireyler takip etmektedir. Katilimcilarin %23,5°1
herhangi bir gelire sahip olmadigini ifade ederken, %43.,6 ile neredeyse yaris1 gelirinin 1-4000
TL arasinda oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin %38,6 ile biiylik cogunlugu lisans derecesine
sahip olup, bunu en yakin %20,2 ile lise mezunlar1 takip etmektedir. Egitim acisindan en diisiik
katilime1 orani ilkogretim mezunlarinda goriilmiistiir. Arastirmaya katilan ziyaretgilerin
meslekleri degerlendirildiginde, %30,3’1i kamu sektorii ¢alisani, %26’s1 6grencidir. Bunu takip

eden segenek ise %18,1 ile 6zel sektor ¢alisanlaridir.

Katilmeilarin = %56,3’ii  Kastamonulu  oldugunu  belirtirken, diger katilimcilar
olmadiklarini ifade etmistir. Katilimcilarin ¢gogunun kamu sektorii ¢alisani ve 6grenci olmasinin
bu oranda etkisi oldugu sdylenebilir. Ciinkii baska sehirlerde yasayan Kastamonulu insanlarin
cocuklarini egitim almalar i¢in Kastamonu’ ya gonderdigi, memurlarin da memleketlerine

tayin istedikleri diisiiniilebilir.

Katilimeilara demografik 6zelliklerini tespite yonelik sorular yaninda festival katilimina
iliskin iki soru daha sorulmustur. Bu sorulardan ilki festivale katilimda etkili olan araclara
iliskindir. Bu araclar, arkadas/akraba tavsiyesi, TV/gazete/dergi, seyahat acentesi,
internet/sosyal medya ve diger olmak iizere bes secenekte sunulmustur. Katilimeilarin verdigi
yanitlar incelendiginde en yiiksek orani %30,7 ile arkadas/akraba tavsiyesi alirken, bunu %26

ile diger, %23,5 ile internet/sosyal medya secenegi takip etmistir. Bu soruda en diistik katilim



%S5,8 ile seyahat acentesi olmustur. Yani katilimcilarin yalnizca %35,8’1 seyahat acentesi

tanitimlar1 vasitasiyla festivalden haberdar olmustur.

Ikinci soru katilimcilarin festivale katilis bigimine dairdir. Burada katilimcilarin festivale
kimle birlikte katildiginmi tespit etmek amaglanmistir. Tek basina, aile bireyleri ile, arkadas
grubu ile, tur ile ve diger olmak iizere yine bes secenek sunulmustur. Katilimcilarin %35,7 ile
cogunlugu arkadas grubu ile katildigin1 ifade ederken, %25,6’s1 aile bireyleri ile katildigini
belirtmistir. Buradan ¢ikarimla katilimcilarin %61,3’iiniin festivale yakin hissettigi kisiler ile
katildig1 sdylenebilir. Bunun yani sira festivale tek basina katilanlarin orani da %19,9 ile
azimsanamayacak ol¢iidedir. Bu soruda da en diisiik katilim oranina sahip ifade tur ile festivale
katilanlara aittir. Katilimeilar festivale iliskin bilgiyi en diisiik oranda acenteler araciligiyla

edinirken, yine en az turlar araciliiyla katilim saglamistir.

Saha aragtirmasi sonucu elde edilen verilere SPSS 22.0 paket istatistik programi
araciligiyla faktor analizi ve ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Oncelikle festival nitelikleri
Olceginin uygunlugunu tespit edebilmek amaciyla dogrulayici faktoér analizi yapilmistir.
Yapilan ¢arpiklik hesaplamasi sonucunda verilerin +1,96 arasinda oldugu saptanmis ve normal
dagilim sergiledigi goriilmistiir (Hair vd., 2010: 73). Analizlerde agiklayic1t model olarak temel
bilesenler analizi ve varimax déndiirme secenekleri kullamlmustir. 11k olarak 6lgekte yer alan
degiskenlerin Cronbach’s Alpha degerlerine bakilmistir. Bu asamada “Sanata ve zanaata dair

’

sergiler var.” maddesi 0.60 ile diisiik Cronbach’s Alpha degerine sahip olmasi sebebiyle
cikarilmistir (Hair vd., 2010: 92). Kalan 18 madde faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz

sonuglarina iligkin degerler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Festival Nitelikleri Olgegi Faktor ve Degiskenleri

Fakto .
O ) Oz Aciklanan a
Vi Deger Varyans
Faktor 1: Alan Ozellikleri 3,98 6,497 % 36,095 0,811
Festival alan1 yeterince temiz. 4,06 | 0,835
Yiyecek-igecekler kaliteli. 4,03 | 0,767
Alanda giivende hissediyorum. 4,27 | 0,727
Tim yas gruplarim kapsayan | 3,91 | 0,722
etkilesimli  yemek  faaliyetleri,
workshoplar ve tadim seanslar1 var.




Dekoratif bir 1s1klandirma var. 3,77 | 0,707

Festival alaninin genel goriinimi | 4,18 | 0,702

iyi.

Yoresel yiyecek tireticileri ve yerel | 4,19 | 0,661

kurumlarin sergileri mevcut.

Yoresel yiyecek ve icecekler | 3,86 | 0,610

mevcut.

Ihtiyaci karsilayacak kadar tuvalet | 3,57 | 0,443

var.

Faktor 2: Eglence 3,62 2,339 %12,997 0,762

Satis yerlerindeki hediyelik esya | 3,65 | 0,877
cesitligi iyi.

Festival alaninda canli miizik var. 3,61 | 0,835

Cocuklar i¢in gesitli faaliyetler var. | 3,26 | 0,732

Satis yerlerinde ¢alisan insanlar | 3,96 | 0,570

oldukca cana yakin.

Faktor 3: Program Icerikleri 3,62 1,800 909,998 0,818

Festival igeriklerine yonelik | 3,62 | 0,851

bilgilendirme kuliibeleri mevcut.

Festival igeriklerini gdsteren basili | 3,69 | 0,804

programlar mevcut.

Festival alaninda yon gosteren | 3,72 | 0,692

haritalar mevcut.

Oturma ve dinlenme alanlar1 sayis1 | 3,56 | 0,590

yeterli.

Yerel kiyafetli insan sayis1 yeterli. | 3,55 | 0,563

KMO: 0,873, Bartlett Testi p < 0,000

Festival niteliklerini 6lgebilmek amaciyla Jung vd. (2015) calismasinda yer alan 14 ifade
kullanilmisg olup bunlardan biri diisiik Cronbach’s Alpha degerine sahip olmasi sebebiyle faktor
analizinden once ¢ikarilmistir. Bununla birlikte 6lgekte Crompton ve Love (1995) ¢alismasinda

yer alan bes ifadeye de yer verilmistir. Jung vd. (2015) 6lgegi toplam 15 madde ii¢ boyuttan



(yiyecek ve diger imkanlar, programlar, eglence) olusmakta iken Crompton ve Love (1995)
caligmasinda toplam 22 festival niteligi maddesi tek bir boyutta toplanmistir. Tablo 2’de
goriildiigii lizere, bu arastirmada yapilan faktor analizi sonucunda festival niteligi dlcegi 18
madde ve ii¢ faktorden olusmaktadir. Bu faktorler Jung vd. (2015) calismasina benzer bir
dagilim gosterirken Crompton ve Love (1995) 6lgeginde yer alan dort ifade alan 6zellikleri
faktoriine, bir ifade ise program icerikleri faktoriine yerlesmistir. Bu sebeple diger iki faktor
isimlendirmesi orijinal 6l¢ekle benzerlik gdsterirken Jung vd. (2015) arastirmasindaki yiyecek
ve diger imkanlar faktoriiniin alan 6zellikleri olarak isimlendirilmesi daha uygun bulunmus ve
Faktor 1: Alan oOzellikleri, Faktor 2: Eglence ve Faktor 3: Program igerikleri olarak
adlandirilmistir. Bu ti¢ faktoriin varyansi toplam agiklama orani ise %59,090°d1r. Faktorlerin
varyansi agiklama oranlarina bakildiginda Faktor 1°in %36,096 ile yiiksek bir agiklama oranina

sahip oldugu soylenebilir.

Festival niteliklerinin alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha degerlerine bakildiginda, alan
ozellikleri i¢in 0,811, eglence igin 0,762 ve program igerikleri i¢in 0,818°dir. Bu degerlerin

sosyal bilim aragtirmalari i¢in giivenilir diizeyde oldugu sdylenebilir (Hair vd., 2010: 92).

Yiyecek otantikligi 6l¢egine dogrulayici faktor analizi yapilmis ve faktor yikii 0,40’ 1n
altinda madde olmadig1 icin yiyecek otantikligi 6l¢eginde yer alan tiim maddeler faktor
analizine tabi tutulmustur (Kline, 1994’ten aktaran Biiyiikoztiirk, 2002: 474). Analiz

sonuclarina iligskin degerler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Yiyecek Otantikligi Olcegi Faktor ve Degiskenleri

Faktor Oz Actklanan a
Ort.
Yiikii | Deger Varyans
Faktor 1: Ozgiinliik 4,07 6,445 %42,968 0,857
Sunulan yiyecekler yoresel. 4,09 | 0,769

Etli ekmek, kuyu kebabi, ¢ekme | 4,16 | 0,737

helvanin otantik bir tad:1 var.

Kastamonu’nun yoresel yemek | 4,18 | 0,710
kiiltlirtinii  deneyimleme firsati

buldum.

Ozgiin pisirme teknikleri | 3,91 | 0,687

kullaniliyor.




Yemeklerin igindeki malzemeler | 4,18 | 0,685

yoresel.

Yemeklerin gorsel sunumu ¢ekici. | 3,91 0,619

Faktor 2: Yerel mutfak 3,79 1,628 %10,855 0,831

Sef ve garson kiyafetleri yoresel | 3,57 | 0,782
kiyafetlerden secilmis.

Yemeklerin  yerinde, burada | 3,99 | 0,712
hazirlanmasi  daha  gergekei

hissettiriyor.

Yiyecek iretim alanlar1 | 3,86 | 0,681
(mutfaklar) otantik bir yapiya
sahip.

Anlatilan tarihi hikayeler | 3,75 | 0,605

otantikligi yansitiyor.

Ozel mutfak ekipmanlar1 (bakir | 3,82 | 0,593
kaplar vb.) yorenin otantikligini

hissettiriyor.

Yore karakterini yansitan | 3,78 | 0,574

restoranlar var.

Faktor 3: Yerel restoranlar 3,81 1,322 %38,814 0,794

Yerel mekanlarda tadim yapmak, | 3,84 | 0,837

otantikligi hissettiriyor.

Yore halkinin yeme | 3,81 0,733

aliskanliklarini hissettim.

Zamanin ruhunu yansitan | 3,79 | 0,693
restoranlar otantikligi
hissettiriyor.

KMO: 0,896, Bartlett Testi p < 0,000

Orijinal Olgekte yiyecek otantikligi maddelerinin tamami tek bir boyutta toplanirken

tabloda goriildiigii tizere, faktdr analizi sonucunda 6lgek ii¢ boyuta ayrilmis ve higbir madde



cikarilmamistir. Faktorlerdeki maddelerin ifade ettigi anlamlar dogrultusunda Faktor 1:
Ozgiinliik, Faktor 2: Yerel mutfak ve Faktor 3: Yerel restoranlar olarak adlandirilmistir. Bu iig
faktoriin varyansi toplam agiklama orani %62,638’dir. Faktorlerin varyansi agiklama oranlarina
bakildiginda 6zgiinliik boyutunun %42,968 ile diger iki faktére nazaran oldukga yiiksek bir
aciklama oranina sahip oldugu sdylenebilir. Orijinal 6lgekte ise en yiiksek faktor yiikiine sahip

madde 6zgiinliik faktorii icerisinde yer alan 4. maddedir.

Yiyecek otantikliginin alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha degerleri bakildiginda,
ozgiinliik igin 0,857, yerel mutfak igin 0,831 ve yerel restoranlar igin 0,794’tiir. Olgegin genel
giivenirlik diizeyi 0,919 iken, orijinal 6l¢egin Cronbach’s Alpha’s1 0,936’dir. Bu degerlerin

sosyal bilim arastirmalari i¢in gilivenilir diizeyde oldugu sdylenebilir (Hair vd., 2010: 92).

Festival deneyimi olgegine dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Yiyecek otantikligi
Olcegine benzer sekilde faktor yiikii 0,40’ altinda madde olmadigi i¢in festival deneyimi
Olceginde yer alan tiim maddeler faktor analizine tabi tutulmustur (Kline, 1994’ten aktaran

Biiyiikoztiirk, 2002: 474). Analiz sonuglarina iliskin degerler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Festival Deneyimi Olgegi Faktor ve Degiskenleri
Faktor | Oz |Aciklanan o

Ort.
Yiikii | Deger | Varyans
Faktor 1: Bilissel Katihm 4,05 6,388 | %35,491 0,878
Festival sirasinda bir seyler 6grendim. 4,08 | 0,886
Festival  sirasinda  festivalle  ilgili
4,06 | 0,858

degerlendirmelerde bulundum.

Festival sirasinda yeni bilgiler edindim. 4,01 | 0,835

Festival sirasinda diisiindiim. 3,99 | 0,827

Festival sirasinda bunu tekrar yasamak

istedigimi hissettim. (Baskalarina anlattim,| 4,10 | 0,588

fotograflar paylastim.)
Festival sirasinda sahip oldugum fikirleri
. . 4,09 | 0,539
yansittim ve digerleri ile tartigtim.
Faktor 2: Fiziksel Katilim 3,24 2,595 | %14,418 | 0,740
Festival sirasinda aktif olarak faaliyetlere
3,24 | 0,781

katilmadim. (RV)




Festival sirasinda yaratict olamadim. (RV) | 3,00 | 0,774

Festival sirasinda aktiftim. 3,50 | 0,772

Faktor 3: Yenilik Yasama 3,81 1,608 | 228,934 0,740

Festival sirasinda yapilan faaliyetlerin
insanlar i¢in degisik bir deneyim oldugu| 4,11 | 0,921

izlenimine kapildim.

Festival sirasinda benim i¢in bilinmeyen

seyleri denedim. / Normal yasantimin| 3,87 | 0,837

disina ¢iktim.
Festival sirasinda bu  deneyimimin
' 3,78 | 0,689

benzersiz oldugunu diisiindiim.
Festival sirasinda aklimi kullandim. 3,51 | 0,562
Faktor 4: Duyussal Katihm 3,87 1,196 | %6,642 0,844
Festival  sirasinda  heyecanlandigimi
' ' 3,78 | 0,859
hissettim.
Festival sirasinda duygusal bir enerjim

3,96 | 0,802
vardi.
Festival sirasinda samimiyeti hissettim. 3,92 | 0,611
Festival sirasinda macera duygusunu
. . 3,74 | 0,601
hissettim.
Festival sirasinda kendi degerlerimin

3,98 | 0,498

farkina vardim.

KMO: 0,884, Bartlett Testi p < 0,000

Geus vd. (2015) tarafindan gelistirilen orijinal festival deneyimi dlgegi dort faktor ve 18
maddeden olugmaktadir. Tablo 4’de goriildiigii iizere, yapilan faktor analizi sonucunda festival
deneyimi 6lgegi yine dort boyut ve 18 maddeden olusmustur. Ancak orijinal 6lgekteki duyussal
katilim boyutundaki bir madde, biligsel katilim boyutunda 5. maddeye yerlesmis; bilissel
katilim boyutundaki bir madde ise yenilik yagama boyutunda 4. madde olarak kendine yer
bulmustur. Faktorlerdeki maddeler ifade ettigi anlamlar dogrultusunda orijinal dlgekte oldugu
gibi Faktor 1: Biligsel katilim, Faktor 2: Fiziksel katilim, Faktor 3: Yenilik yasama, Faktor 4:
Duyussal katilim olarak isimlendirilmistir. Genel olarak dort faktoriin varyansi toplam agiklama

oran1 %65,485 olarak elde edilmistir. Orijinal 6l¢ekte ise dort faktoriin agiklanan varyans orani



%61,7 olarak tespit edilmis olup iki calisma yakin aciklama oranlarina sahiptir. Faktorlerin
varyansi aciklama oranlarina bakildiginda, biligsel katilim faktoriiniin daha yiiksek bir agiklama
oranina sahip oldugu goriilmektedir. Orijinal 6l¢ekte ise en yiiksek agiklama oranina sahip
faktor %37,84 ile duyusgsal katilim boyutu iken diger faktor siralamalar1 bu arastirmaya benzer

sekilde biligsel katilim, fiziksel katilim ve yenilik yasama olarak gerceklesmistir.

Festival deneyimi Olgeginin genel Cronbach’s Alpha degeri 0,836’dir. Alt faktorler
acisindan bakildiginda bu degerler, biligsel katilim i¢in 0,878, fiziksel katilim i¢in 0,740, yenilik
yasama i¢in 0,740 ve duyussal katilim icin 0,844’diir. Orijinal Olcekte ise bilissel ve fiziksel
katilim boyutlar1 0,86, duyussal katilim 0,83, yenilik yasama ise 0,78 Cronbach’s Alpha
degerine sahiptir. Bu degerler her iki ¢alisma giivenirlik degerlerinin birbirine olduk¢a yakin
oldugunu gostermektedir. Genel olarak festival deneyimi 6lgegi faktdrlerinin Cronbach’s Alpha
degerlerinin sosyal bilim aragtirmalar1 i¢in gilivenilir diizeyde oldugu sdylenebilir (Hair vd.,

2010: 92).

Tatmin ve davranigsal niyet 6l¢eklerinin ikisi de {i¢ ifadeden olusmakta olup ziyaretgilerin
iki Olgek ifadelerine de katilim ortalamasi 4 puan {izeridir. Tatmin 6lgegi icerisinde en yliksek
katilim saglanan ifade 4,06 ile “Genel olarak, bu yemek festivalini ziyaret ettigime memnunum.”
olurken, davranigsal niyet 6l¢ceginde en yiiksek katilim saglanan madde 4,32 ile “Kastamonu

2

yoresel yemeklerini tekrar yemek isterim.” ifadesi olmustur. Iki dlgek igerisinde en diisiik
katilim gosterilen ifade 4,01 ile “Bu festivale katimalarimi akrabalarim ve arkadaslarima
tavsiye ederim.” ifadesine aittir. En yiiksek ve en diisiik katilim saglanan maddelerin ikisi de
davranigsal niyet 6l¢egi icerisinde yer almaktadir.

Tablo 5: Tatmin ve Davramissal Niyet Degiskenlerine iliskin Ortalama, Standart Sapma ve
Giivenilirlik Katsayilari

Degiskenler Ort. Std. o
Sapma
Tatmin 4,04 2,636 0,815

Bekledigim gibi bu yemek festivali beni tatmin etti. 4,02 1,112

Bu festivalde sunulan yiyecek-igecekler beni tatmin | 4,02 0,991
etti.

Genel olarak, bu yemek festivalini ziyaret ettigime | 4,09 0,977

memnunuim.

Davranigsal Niyet 4,14 2,914 0,829




Seneye bu yemek festivaline tekrar katilmak isterim. | 4,08 1,172

Bu festivale  katilmalarimi  akrabalarirm  ve | 4,01 1,152

arkadaslarima tavsiye ederim.

Kastamonu yoresel yemeklerini tekrar yemek isterim. | 4,32 1,047

Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirma modelinde belirtilen degiskenler arasindaki iliskiler, model ve hipotezlere
uygun olarak test edilmistir. Oncelikle “Festival nitelikleri ziyaret¢ilerin festival deneyimlerini
anlamli ve olumlu etkiler.” ve “Festivalde sunulan yiyeceklerin otantikligi ziyaretcilerin
festival deneyimlerini anlamli ve olumlu etkiler.” seklinde kurulan H; ve H» hipotezleri test
edilmistir. Festival nitelikleri ve festivalde sunulan yiyecek otantikliginin festival deneyimine

etkisi basit regresyon analizi ile stnanmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Festival Nitelikleri ve Festival Yiyecek Otantikliginin Deneyime Etkisinin
Regresyon Analiziyle Tespiti

Degiskenler Beta t P
Alan Ozellikleri 0,186 3,390 ,001
Eglence 0,128 2,920 ,004
Program Icerikleri 0,179 3,846 ,000
Ozgiinliik -0,012 -0,217 ,829
Yerel Mutfak 0,345 5,956 ,000
Yerel Restoranlar 0,202 4,094 ,000
SABIT 1,242 8,255 ,000

R2= 0,586; Diizeltilmis R*= 0,577; F= 63,716; Sig. F= 0,000; p< 0,05; Durbin-Watson= 0,907

Tablo 6 incelendiginde, F degerinin 63,716, p=0,000 diizeyinde anlamli olarak
gerceklestigi goriilmektedir. R?= 0,577 olarak gergeklesmistir. Buna bagli olarak festival
nitelikleri ve yiyecek otantikligi bagimsiz degiskenlerinin, festival deneyimi bagimh
degiskenini %57 oraninda agikladig: tespit edilmistir. Regresyon analizinden elde edilen Beta
degerlerinin Onem dereceleri incelendiginde, festival nitelikleri degiskenlerinin (alan

ozellikleri, eglence ve program igerikleri) ve yiyecek otantikligi degiskenlerinden yerel mutfak



ve yerel restoranlarin ziyaretgilerin festival deneyimi {izerine anlamli ve olumlu etkisi oldugu
goriilmektedir. Alan 6zellikleri degiskeni 0,001, eglence degiskeni 0,004, program igerikleri
0,000, yerel mutfak ve yerel restoranlar degiskenleri 0,000 diizeyinde anlamlidir. Bu sonuglara
bakildiginda alan o6zelliklerindeki bir birimlik artisin ziyaretcilerin deneyimlerini 0,186
arttirdigl; program igeriklerindeki bir birimlik artisin ziyaret¢ilerin deneyimlerini 0,179
arttirdig1; eglencedeki bir birimlik artigin ziyaretcilerin festival deneyimlerini 0,128 arttirdigt
tespit edilmistir. Bununla birlikte yerel mutfaklardaki bir birimlik artisin ziyaretgilerin
deneyimlerini 0,345, yerel restoranlardaki bir birimlik artisin ziyaretgilerin deneyimlerini 0,202
arttirdigl saptanmistir. Ziyaret¢i deneyimlerini en iyi aciklayan bagimsiz degiskenlere
bakildiginda festival niteliklerinden alan 6zellikleri ile yiyecek otantikliginden yerel mutfak
oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak festival niteliklerinin tiim alt boyutlar1 ile yiyecek
otantikliginden yerel mutfak ve yerel restoranlar degiskenlerinin ziyaret¢i deneyimi iizerinde
olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Bu sebeple Hi hipotezi tamamen ve H; hipotezi kismen
kabul edilmistir. H3 hipotezini sinamak amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7: Festival Deneyiminin Tatmine Etkisinin Regresyon Analiziyle Tespiti

Degiskenler Beta t D

Bilissel Katilim 0,419 7,521 0,000
Fiziksel Katilhm 0,150 3,698 0,000
Yenilik Yasama 0,605 13,814 0,000
Duyussal Katilm -0,144 -2,625 0,009
SABIT 0,004 0,016 0,000

R2= 0,603; Diizeltilmis R*= 0,597; F= 103,191; Sig. F= 0,000; p< 0,05 Durbin-Watson= 0,912

Tablo 7 incelendiginde, F degerinin 103,191, p=0,000 diizeyinde anlamli olarak
gerceklestigi goriilmektedir. R?= 0,597 olarak gerceklesmistir. Buna bagli olarak festival
deneyimi bagimsiz degiskenlerinin ziyaretcilerin tatminini %59 oraninda agikladigi tespit
edilmistir. Regresyon analizinde elde edilen Beta degerleri incelendiginde festival deneyimi alt
boyutlarindan biligsel katilim, fiziksel katilim ve yenilik yasama degiskenlerinin ziyaretci
tatmini {lizerinde anlamli ve olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Bilissel katilim, fiziksel
katilim, yenilik yasama 0,000 ve duyussal katilim 0,009 diizeyinde anlamlidir. Sonuglara
bakildiginda ziyaret¢i tatminini en iyi agiklayan degiskenin yenilik yasama oldugu
goriilmektedir. Bu sonugla 0,000 anlamlilik diizeyinde yenilik yasama degiskenindeki bir

birimlik artisin tatmini 0,605 oraninda arttirdig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte bilissel



katilim bir birimlik artisin tatmini 0,419, fiziksel katilimdaki bir birimlik artisin tatmini 0,150
oraninda arttirdig1 goriilmektedir. Diger boyutlar aksine duyussal katilimdaki bir birimlik
artigin ise tatmini 0,144 oraninda azalttigi ve olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Festival
deneyimi 6lgegindeki faktdrlerin agiklanan varyans oranlarina bakildiginda, en diisiik agiklama
oranina (%6,642) sahip faktoriin duyussal katilim faktorii oldugu goriilmektedir. Bu durumun
ankete katilan katilimcilarin duyussal deneyimlerini yeterince anlamlandiramadiklart ya da
ifade etmede zorlandiklarin1 gosterdigi varsayilabilir. Buradan yola ¢ikarak festival deneyimi
boyutlarindan yenilik yasama, bilissel ve fiziksel katilimin ziyaret¢i tatmini iizerinde olumlu

etkisi oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Hs hipotezi kismen kabul edilmistir.

Hs hipotezini sinamak amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo 8’de
sunulmustur. Tablo 8 incelendiginde, F degerinin 72,730, p=0,000 diizeyinde anlamli olarak
gerceklestigi goriilmektedir. R?= 0,510 olarak gergeklesmistir. Buna bagli olarak festival
deneyimi bagimsiz degiskenlerinin ziyaret¢ilerin davranigsal niyetini %51 oraninda ac¢ikladig:
tespit edilmistir. Regresyon analizinde elde edilen Beta degerleri incelendiginde bilissel katilim
ve yenilik yasama degiskenlerinin davranigsal niyet {izerinde anlamli ve olumlu etkisi oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte duyussal katilimin davranigsal niyet iizerinde, tatmin gibi
olumsuz etkisi oldugu saptanmis olup benzer ¢ikarim burada da yapilabilir. Biligsel katilim ve
yenilik yasama 0,000 ve duyussal katilim 0,004 diizeyinde anlamlidir. Sonuglara bakildiginda
davranigsal niyeti en iyi aciklayan degiskenin yenilik yasama oldugu goriilmektedir. Bu sonug
0,000 anlamlilik diizeyinde yenilik yasama degiskenindeki bir birimlik artigin davranissal niyeti
0,504 oraninda arttirdigin1 géstermektedir. Bununla birlikte biligsel katilimdaki bir birimlik
artisin davranigsal niyeti 0,480 oraninda arttirdigi ancak duyussal katilimdaki bir birimlik
artisin davranissal niyeti 0,177 oraninda azalttig1 tespit edilmistir. Yapilan analiz neticesinde,
festival deneyimi boyutlarindan bilissel katilim ve yenilik yasama boyutlarinin davranigsal
niyet lizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Hs4 hipotezi kismen kabul

edilmistir.

Tablo 8: Festival Deneyiminin Davranigsal Niyete Etkisinin Regresyon Analiziyle Tespiti

Degiskenler Beta t P

Bilissel Katilim 0,480 7,817 0,000
Fiziksel Katilim 0,037 0,825 0,410
Yenilik Yasama 0,504 10,433 0,000
Duyussal Katihm  -0,177 -2,931 0,004

SABIT 0,499 1,886 0,000




R?= 0,517 Diizeltilmis R>= 0,510 F=72,730; Sig. F=0,000; p< 0,05 Durbin-Watson= 1,075

Arastirma modeli kapsaminda gelistirilen hipotezlerden hangilerinin kabul edildigi Tablo 9°da

sunulmustur.

Tablo 9: Hipotez Sunus

Hipotezler Kabul/ Ret

Hi= Festival nitelikleri ziyaret¢ilerin festival deneyimlerini anlaml Kabul

ve olumlu etkiler.

H>=Festivalde sunulan yiyeceklerin otantikligi ziyaret¢ilerin festival | Kismen Kabul

deneyimlerini anlamli ve olumlu etkiler.

Hiz=Ziyaretcilerin festival deneyimleri tatminlerini anlamli ve olumlu | Kismen Kabul

etkiler.

Has=Ziyaretgilerin festival deneyimleri davranissal niyetlerini anlamli | Kismen Kabul

ve olumlu etkiler.

SONUC VE ONERILER

Yerel kiiltiir ve tarihi koruma veya zenginlestirme, yerel rekreasyon etkinlikleri saglama
ve yerel turizm endiistrisini gelistirme gibi cesitli nedenlerle diizenlendigi kabul edilen
festivaller ve 6zel etkinlikler olaganiistii bir sekilde biiylimeye devam etmektedir (Long ve
Perdue, 1990: 10). Festivallerin sayisinin biiyiik artis gostermesiyle birlikte bir rekabet ortami
dogmaktadir. Festival planlamacilari da tarihi yerlerin ve kiiltiirel etkinliklerin iyilestirilmesini
ve korunmasini saglayarak ziyaretgileri festivallere ¢cekebilmeyi amaglamaktadir. Bunun yanm
sira destinasyonlarin bu festivallerde rakiplerinin 6niine gegmek ve devamliligini saglamak i¢in
ziyaretcilere akilda kalic1 ve benzersiz deneyimler yasatabilmesi gerekmektedir. Bu noktada
festivalin diizenlendigi ortam ve festivalin nitelikleri ziyaret¢ilerin deneyimleri tizerinde etkili
olabilmektedir. Diger taraftan insanlarin son yillarda yerelligi daha 6n planda tuttugu ve 6zgiin
olan seylere karst daha olumlu bir tavir sergiledikleri goriilmektedir. Bu sebeple festival
alaninda sunulan otantik unsurlarin da (yiyecek igcecek gibi) festival deneyimlerini etkiledigini

s0ylemek miimkiindiir.

Festival ortaminda sunulan hizmetler ve ziyaretcilerin yasadiklar1 deneyimler onlarin
tatminlerini de etkileyebilmektedir. Genel olarak benzersiz ve akilda kalic1 bir deneyim yasayan

ziyaretciler memnun olmakta ve bu tatmin onlarin festivale tekrar gelme isteklerini



etkileyebilmektedir. Bu baglamda bir ziyaretgiyi festivale gekmek oOnemliyken, ziyaretin
stireklilik gostermesi de festivaller i¢in biiyiik avantajlar saglamaktadir. Bu ¢aligmada ise
Kastrofest Gastronomi Festivali niteliklerinin ve festivalde sunulan yiyeceklerin otantikliginin
ziyaretcilerin festival deneyimleri {izerindeki etkisini tespit etmek, ziyaret¢i deneyimlerinin

tatmin ve davranigsal niyet lizerindeki etkisini saptamak amacglanmustir.

Arastirma Kastamonu’da yapilan Kastrofest Gastronomi Festivaline katilan 18 yas ve
iistii 297 yetiskin ziyaretg¢i ile ger¢eklestirilmistir. Aragtirmaya katilanlarin ¢ogunun 1-4000 TL
arasinda gelire sahip, lisans mezunu, kamu sektorii calisani, bekar ve kadin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimeilarin = ¢ogunlugunu  Kastamonulu bireyler
olusturmaktadir. Buradan ¢ikarimla, festivalin yemek {istline olmasit sebebiyle kadin
ziyaretcilerin daha fazla ilgisini c¢ektigi ifade edilebilir. Katilimcilarin ¢ogunun Kastamonulu
olmasi ise tanitim caligmalarinin daha c¢ok yerel diizeyde kalmasina baglanabilir. Festivale
katilis araci sorusuna gelen cevaplara bakildiginda katilimcilarinin ¢ogunun festivallere
arkadag/aile tavsiyesi ile gittikleri goriilmektedir. Bunu sirasiyla diger ve internet/sosyal medya
takip etmistir. Son olarak katilimcilarin festivallere katilim bi¢imlerini belirlemek amaciyla
sorulan soruda katilimcilarin cogunun arkadas grubu ile katildig1 goriilmiistiir. Aile bireyleri ile
katilirim ifadesi de diger bir cogunlugu olusturmaktadir. Buradan katilimecilarin yakin hissettigi

kisiler ile festivale katildiklar1 sonucu ¢ikartilabilir.

Festival nitelikleri 6l¢cegine bakildiginda katilimcilarin 3,98 ile en fazla katilim gosterdigi
faktoriin eglence faktorii oldugu goriilmektedir. Tiim ifadeler igerisinde en fazla katilim
gosterilen ifade 4,27 ile “Alanda giivende hissediyorum.” olurken en az katilim gosterilen ifade

’

3,55 ile “Yerel kiyafetli insan sayisi yeterli.” ifadesi olmustur. Crompton ve Love (1995)
tarafindan yapilan festival niteliklerinin kalitesini dlgmeye yoOnelik arastirmada da benzer
sekilde 5,87 ile en fazla katilim gosterilen ifade “Alanda giivende hissediyorum.” ifadesi

olmustur.

Yiyecek otantikligi Olcegine bakildiginda 4,07 ile katilimcilarin en fazla katilim
gosterdigi faktor 6zgiinliik faktorii olmustur. Tiim ifadeler arasinda 4,18 ile en fazla katilim
gosterilen ifade “Kastamonu’nun ydresel yemek kiiltiiriinii deneyimleme firsati buldum.”
ifadesi olurken, 3,57 ile en az katilim gosterilen ifade “Sef ve garson kiyafetleri yoresel
kiyafetlerden se¢ilmis.” olmustur. Zhang, Chen ve Hu (2019) tarafindan kalite-tatmin ve
sadakat cergevesinde 6zgiinliigiin roliiniin incelendigi aragtirmada alt1 faktor belirlenmistir. Bu
alt1 faktor igerisinde bu arastirma sonucuna benzer sekilde yiyecek 6zgiinliigii 5,65 ile en fazla

katilim gosterilen ifade olmustur.



Festival nitelikleri ve yiyecek otantikligi Olceklerinde en diisiik katilim gdsterilen
ifadelerin ikisi de benzer duruma iliskindir. Festival nitelikleri agisindan ydresel kiyafetli insan
sayist yetersiz bulunurken, yiyecek otantikliginde sef ve garson kiyafetlerinin yoresel
ozelliklere sahip olmadig: belirtilmistir. Buradan ¢ikarimla festivalde otantikligi yansitan en
onemli unsurlardan biri olan yore halkinin kiyafetlerinin de sergilenmesine 6zen gosterilmesi

gerektigi ifade edilebilir.

Festival deneyimi 6l¢egine bakildiginda 4,05 ile katilimcilarin en fazla katilim gosterdigi
faktor biligsel katilim olmustur. Tiim ifadeler arasinda 4,11 ile en fazla katilim gosterilen ifade
“Festival sirasinda yapilan faaliyetlerin insanlar i¢in degisik bir deneyim oldugu izlenimine

’

kapildim.” olurken, 3,00 ile en az katilim gosterilen ifade “Festival sirasinda yaratici
olamadim.” olmustur. Bu durum katilimcilarin reverse (zit) ifadelere dikkat ederek anketi

doldurduklarini ve verdikleri yanitlarda tutarli olduklarin1 gostermektedir.

Arastirma kapsaminda dort ana hipotez kurulmustur. Genel olarak festival niteliklerinin
festival deneyimini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Festival alaninin o6zellikleri, festival
alaninda bulunan eglence ve program igerikleri deneyimi anlamli ve olumlu etkilemektedir. Bu
sebeple festival organizatorlerinin dikkat etmesi gereken seylerin basinda festivalin
niteliklerinin geldigi sOylenebilir. Festivale katilan kisilerin kendilerini festivalde mutlu
hissetmesi ve eglenerek iyi bir deneyim yasamasi festival planlamacilar i¢in bir avantaj
olusturmaktadir. Bu yiizden festival planlamacilar1 bu nitelikleri goéz Oniinde bulundurarak
hareket etmeli, program igeriklerini kisilerin isteklerine gore hazirlamali ve yine bireylerin
eglenmesine yonelik programlar ortaya koymalidir. Bununla birlikte festival alaninda bulunan
yerel mutfak ve yerel restoranlarin da festival deneyimini anlamli ve olumlu etkiledigi tespit
edilmistir. Ancak festival alanindaki 6zgiinliigiin ziyaretcilerin deneyimine etkisi olmadig1 da
bulunan sonuglar arasinda yer almaktadir. Bu durum festivalde sunulan yiyeceklerin ve icindeki
malzemelerin yoreselliginin, otantik bir tada sahip olmasinin, 6zgiin pisirme teknikleri
kullanilmasinin ve gorsel olarak ¢ekiciliginin ziyaretgilerin festival deneyimini etkilemedigini
gostermektedir. Katilimcilarin 6nemli bir gogunlugunun Kastamonulu olmasi sebebiyle otantik
sayilabilecek tiim tatlara asina olmalar1 ve bu unsurlar yadirgamayarak farklilik hissetmemis
olmalar1 bu sonucu dogurmus olabilir. Bununla birlikte destinasyonda bulunan mutfaklarin
otantik bir yapiya sahip olmasi ve 06zel ekipmanlarin kullanilmasi, yemeklerin yerinde
hazirlanmasi, yoresel restoranlarin olmasi, yoresel kiyafetli personellerin bulunmasi gibi

unsurlarin  ziyaretgilerin deneyimini olumlu etkiledigi saptanmistir. Bu sebeple festival



planlamacilarinin sadece yoresel tatlara odaklanmaktansa ziyaretcilere otantik bir atmosfer

yaratmay1 saglamasinin da elzem oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ziyaretgilerin festival deneyiminin tatmine etkisi olup olmadiginin test edildigi hipotezde,
festival deneyimi boyutlarindan yenilik yasama, biligsel ve fiziksel katilimin ziyaret¢i tatmini
iizerinde anlamli ve olumlu etkisi oldugu saptanmistir. Bununla birlikte festival deneyimi
boyutlarindan biligsel katilim ve yenilik yagama boyutlarinin davranigsal niyet {izerinde anlami
ve olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Robinson ve Clifford (2012) festival
ziyaretcilerinin yemek deneyimlerinin ve etkinligin 6zgiinliigiiniin yeniden ziyarete etkisini test
ettigi calismada, yemek deneyimlerinin tekrar ziyaret niyeti {izerinde etkisi oldugunu tespit
etmistir. Ozdemir ve Culha (2009) ise festival programlarinin ve etkinliklerin performansinin,
festival ziyaretcilerinin tatminini ve bagliligini1 olumlu etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica
Culha (2020) festival kalitesi, festival deneyiminin tatmin ve davranissal niyet lizerindeki
etkisini tespit etmeyi amacladigr arastirmada, festival kalitesi ve deneyiminin tatmin ve

davranigsal niyeti olumlu etkiledigini tespit etmistir.

Festival deneyimi alt boyutlarindan duyussal katilimin hem tatmin hem de davranigsal
niyet iizerinde olumsuz etkisi oldugu goriilmiistiir. Literatiir aksine kisilerin festival sirasinda
macera duygusunu hissetmesi ve heyecanlanmasi, duygusal ve samimi hissetmesinin yani
duyussal katilimlariin yasadiklar1 deneyimi olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Gelecek
aragtirmalarda bu sonucun nedenleri {izerinde detayli bir sekilde durularak acikliga
kavusturulabilir. Bununla birlikte pandemi sebebiyle iki yildir ertelenen festivalin ikincisi
diizenlendiginde ayni saha arastirmasi tekrar edilerek sonuglarin farkliligi iizerinde durulabilir.
Farkl1 destinasyonlarda gerceklestirilen gastronomi festivallerinde benzer bir c¢aligma

yiriitiilerek destinasyon rekabetgiligi agisindan sonuglar kiyaslanarak ¢ikarim yapilabilir.
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